e ۱ ر‎ ji7. 
الکو کے کے بی‎ 
فم البلاغة والنقد‎ 
كلية اللعة العربية - جامعة الأزهر‎ 


2 
کان 
ا DES‏ )9 
ف اللة والقان اليم 


“© 


الإبحزة.. والح 
عض .. ولل .. رنہ 


الجزء الثانى 


بطلٹ ن 
ا ا 
.0 وہ 
٤‏ شالع الجهورت . عإنرن 


ارک رر یال رای 
فه البلاشة والىفد 


كنبة النعة العرسة ‏ حمعة الأزهر 


فالات والمن الہ 


و 


الإيكازة.. والمنع 
عض .. وليل .. ونر 


الجزء الثانى 


بطل عن 
n‏ 1 
٤‏ شالع الجھورت. عون 


الذهرة۔ تيور <“ TCAIVLEV‏ 


ومن قدح فى المجاز › وهم أن يصفه بغير الصدق › 
فقد خبط خبطا عظطليما وتمدف لا لا يخفى 


الامام عبد القاهر الجرجانی 


المالتاف 


الانعوت 


المانعون قبل الامام ابن تيمية 


— 1۱۷ 


الظضاهرى ك الاسفرائینى 


سسس 


مانعو المجاز قبل الامام ابن تيمية قلة لا تکاد تذكر › سواغ كان“ 
المنع عاما فى اللغة العربية كلها » او فى القرآن الكريم خاصة واسباب: 
المنع جند من متعه فى اللخة عامة » عير أسباب المنع عند من منحه فى 
القرآن. الكريم خلصة . 


ومانعو المجاز قبل الامام ابن تيمية لم يتركوا لنا مصنقات : 
فصلو! فيها القول فى أسباب منع المجاز حتى ننهج محهم نفس المنهج , 
الذى نهجناه مع مجوزيه من ذكر كل ماتع على حدة › وتتبع ما قاله 
فيه فى ميحث خاص ٠‏ وانما نقلت عنم اشارات تفيد مجزد المنع الا 
فى القليل النادر »› فائنا نجد عبارات قصيرة او مأوا فيه إلى اسباب 
المنع محكية عنهم فى مصتفات غيرهم من علماء الامة )١(‏ 


وحذ! بخلاف الامأم ابن تيمية ومن .بعده قلدين أقوانهم فى متع. 
لجار متصوص علیها فی مصتفأت ختصة بهم تستحق ذکرها مفردة 
والحديث عنها فى مباحث مسحقلة . 


. بيد ان المشهور عند الباحثين.آن العمدة فى منع المجاز فى اللغة 
بعامة يرجع اول ما يرجع الى الامام ابى اسحق الإسفرائینى وان نسب , 
ذلك الى غيره مع انتسابه اليه ٠‏ 


والعمدة فی منع المجاز ة فی القرآن الكريم بخادة يرجح أول 
ما يرجع لی داود ا وابنه محمد « الظاحرية » وان عرى 
هذا الول الى غيرحما من العلماء 


 رهزملاو‎ ۰ مثل الاحكام فی اصول اكام لاہن حزم وللاآمدی‎ )١( 
- للسوطی وقد مر هذا قرییا کی هذه الدراسة‎ 


س 1۸ ~~ 


انكار المجاز فى اللغة 


والذى يبدو أن انكار المجاز فى اللحَة بوجه عأم عرف قبل عصر 
الامام ابى اسحق الاسفرائینی ؛ لانى رايت فى لفرست لابن النديم أن 
الحسن بن جعفر الف كتابا فى الرد على منكرى المجاز › ولم أعثر 
على ترجمة نلحسن بن جعفر حتی نجزم بانه رد علۍی آبی اسسحق 
نفسه فالعروف ان ابن النديم الفا كتابه فى القرن الرابع ؛ وآبو أسحق 
عاش فى القرن الرايع واوائل الخامس ٠‏ فليس من البعيد ان يكون 
الحسن بن جعفر متقدما عليه في الرمن .> مع جوآز أن يكون قد عتاه 
پالرد ان کان معاصرا له . 


ويحتمل ان يكون رد الحسن على منذر بن سعيد البلوطى الذى 
يقال ان له مصتفا فى ١تكار‏ المجاز فى الكرآن الكريم » ومنذر هذا توفو. 
قبل ابی اسحق باکثر من نصف قرن کما سیاتی ۰ وایا کان فان تکار 
الجر سواعء کان عاها او خاما عرف منذ وقت عبکر ود اشتهر أمرة 
حتى صار موضع اخذ ورد بين العلماء » وليس بعيدا أن يكون الحسن 
بن جعقر عنى برده المنذر وابا اسحق معا مأدمنا لم تعرف بالضبط 


هذا وتبدةً هنا برای منکری المجاز قى اللخة عأآمة مء وهذا يقتضی 
البدء یرای بالامام اہی اسحق الاسفراثیتى() وندير الحديث عللد على 
آساس تص ذکرھ السيوطى محزوا اليه بين قيه رايه کی هذا 
الانكار . 
ر 


قال السیوطی : 
« وقال الاستاذ ابو اسحق الاسفرائينى لامجاز فى لغة العرب ؟ 


(۴) يذظر الفهرست : ٣م‏ . 

)٣(‏ هو ابراهيم بن محمد بن ابراعيم أبو اسحق الاسقرائينى عالم بالفقه 
والآصول وکان لقب برکن الدين توفي بئيسابور عام ٤٤4‏ ه وفيات الاعيان 
( 1⁄£ ) وشذرات الذهب ( ٠٠۹/۳‏ ) والاعلام 1١⁄١‏ . 


~1۹ ¬ 


٠٠٠‏ وعمدة الاستاد أن حد المجاز عند مثبتيه أن كل كلام تجوز يه عن 
موضوعه الاصلى الى غير. موضوعه الاصلى لنوع مقارنة بيتهما فى ِ 
الذات او المعنى ٠‏ اما المقارتة فى المعنى" قكوصف الشجاعة والبلادة 
وأما فى الذات فكتسمية المطر سماء )٤(‏ ء وتسمية الفضلة غاثطاً 
وعذرة ٠‏ والعذرة : فتاء الدار ٠‏ والغائط : الموضع المطمثن من لأرض 
كانوا يرتادونه عند قضاء الحاجة فلما كثر نقل الاسم الى القضاة . 
وهذا يستدعی منقولا عنه متقدما › ومنقولا اليه متاخرا ۰ ولیس فی 
لغة العرب تقديم وتاخير - بل كل زمان قدر أن العرب قد نطقت فيه 
بالحقيقة › فقد نطقت فيه بالمجاز » )٤(‏ . 


ويعد أن قرر أن دلالة اللغة ليست عقلية قال ٠:‏ 


« وما اللغة فانها تدل بوضع ولصطلاح ٠‏ والعسرب تطقث 
بالحفيكة والمجاز على وجه و#حد » فجعل هذا حقيقة وهذا مجازا ضرب 
من التحكم ٠‏ فان اسم السيع وضع للاسد كما وضع لارجل 
الشجاع » (4) ٠‏ 


وقد ناقش السيوطى ما اعتمد عليه ابو اسحق فى انكاره 
قیما یاتی : 


أولا : ان العرب لم يحفظ عنهم انهم وضعوا الحقائق لولا فى 
معاتيها ثم تقلوها الى المعانى المجازية اذ لا تقديم ولا تاخير فى 
الوضع . 


انيا : العلاقة بين السماء والمسميات اتفاقية لا عقلية والدلالات 
العقلية مطردة وليست الاتفاقية كذلك . 


)٤(‏ المزهر ( ۳٠١ ۳۹٤/۱‏ ) وقد شمل تمثيله المجاز اللغوى الاستعارى 
فى الشجاعة والبلادة ٠‏ والمجاز اللغوى المرسل فى المطر وما عطف عليه ٠‏ 


س ۰ 


ثالثا : وما دام الوضع متحدا فلا يصح اطلاق الحقيقة على 
بعضه وألجاز على البعض الكخر وهذا الكلام المعزو لأبى اسحق قد 
اخذه الامام ابن تيمية ‏ فيما بعد - وتذرع به فى فيه «لمجاز ٠‏ وسيأتى 
هذا قرییا أن شاع الله . 


رد السیوطی على ابی اسحق : 
رد السیوطی يتخلص فی العناصر الآتية ۳ 


التسليم لأبى اسحق إن اعتبار المجاز لايد فيه من تقدم 
لا يدل على عدم التقديم والتآاخير . 


وهذا رد مفقتع ء لان تشأة الاخة العربية وتطور, دلالاتها لم 
و ا ن اا ون ف وري وان دروت 
فيها الحقا ق ثم وضحت المجازات وضعا نوعیا 1> آحادیا ٠‏ ويحوٹ 
عام اللغة وفقه اللغة الحديثة ترجح هذا الاحتمال » وتؤيده بان وضع 
ر ب أرقي من مرحلة وع الحقائق ويستشهدون 

بنمو الفهم اللغوى عتسد الاطفال ¿ ¿ فهم يدزكون اولا الماديات" 
اتوت ٤‏ و لا یدرکون العنويات > فی مرحلة راقية من 
حیاتهم (۵) . 


® ان القول بأن الخرب وضعت الحقيقة والمجاز وضعا واحدا 
قول بطل فالاسد لم آم يوضح اسم عين للرجل الشجاع . 
بل اشح العين فيه هو الرجل ولا يطلق عليه « امد ) 
ا مع قرونة صارکة عن ارادة المعتى الوضعى .للفظ « أسد » وهو 
الحيوان المعروف ٠‏ ولهذا لا يفهم من مطلق اسم الحمار الا البهيمة ”. 


(۵) ينظطر : فقه اللحة وخصائص العربية ( ١‏ _ وما بعدها للاس تاذ 
محمد المبارك عقو المخمع العلمى العربى يدمشق وعلم اللغة ) 1° £ (AY‏ 
للدكتور على عبد الولحد واقى . 


1۷١‏ س 


ولا يفهم منه الانسان البليد الا بمعوئة القرينة ٠٠‏ ولو كان حقيقة 
فيهما لتناولهما تناولا واحدا . 


ثم نقل السيوطى أن أمام الحرمين فى « التلخيص » والغزالى 
فى « المنخول » شكا فى نسبة هذا القول الى الاستاذ آبى اسحق ٠‏ 


نقد صائب فذحن لم ذققف علی میادیء نثاة إللخة وتطورها وقوفا 
يقينيا ¿ فففى أبى أسحق للمجز يناء على اتحاد الوضع مدفوع ٠‏ 
ؤكون العزب تكلمت بالحقيقة واللجاز > وها لا نزاع قيه › لا يعنى 
أن الصربى اكول كان بقهم من الحقيقة ما يقمشه من اللجاز-: 


٠‏ فلم يكن امرؤ القيس يفهم من كلمة « الصلب » التى وصف بها 
طول الیل -وثقله فی قوله : 


فقلت له لما تمطى يصلبه 


لم يكن يفهم منها المعنى اذى يفهمه اذا قيل : صلب الرجل 
مثلا ٠٠‏ ولم يكن يفهم من « التمطى » المسند الى الليل نفس العني 
الذى كان يفهمه من : تمطى الرجل ۰ 


صبحیح ان العرب تكلموا بالحقيقة والمجاز معا ء مع الفارق 
الكبير بين دلالتى الحقيقة والمجاز »> والايحاعات التى كانت تتولد 
عتهما وما قاله الجلال السيوطى وثدت شيه أبى اسحق › ولم يبق 
لها وزن يؤخذ به فى تقرير المسائل العلمية › والتقعيد والتفريع . 


هذا.» ومما يضعف قول یی اسحق اننا لم نعثر على قائل به 
سواه (1) » فكل الذين أشاروا من العلماء إلى منع المجاز فى اللغة 


(1) فى شرح الاسنوى المنهاج للييضاوى أن انكار المجاز فى اللفة- هو 
مذهب الاستاذ إبى اسحق وجماعة . وقم يذكر من هم اولئك الجماعة قما يزال 
الأمر مبهما . 


۲~ 
لم يشتهر عندهم عزو هذا القول الا لأبى اسحق ٠‏ فكاته هو وحده إنفرد 


به ٠‏ وماذا يزن ابو اسحق ١زاء‏ تلك الكثرة الكاثرة التى لا تعد وله 
تحصی من علماعء الامة وروادها ٠‏ 


انكار المجاز فى القرآن الكريم 


انکار لجاز فی اللحة يستلزم انكار a‏ کی اقرا آن ¢ 9 اتنکار اللجاز 
فى القرآن لا يستلزم _ حسب مهج ماتعيه ‏ لنكار المجاز فى اللغة 
بوجه عام ۰ 


فالقضيتان بينهما ائتلاف واختلاف »ء وقد عرفنا فيما قبل أن 
اتكار للجاز فى اللغة اشتهر عن الامام آبى اسحق الاسفرائيتى وان 
قيل ,انه مذهب جماعة هو واحد متهم ۰ 


أما اتكار المجاز فى إلقرآن قبل عصر الامام اين تيمية فمعزو الى 
جماعة منصوص على اسم واحد متهم »›» وحم لا يکادون يٿعدون عدد 
أصابع اليد الواحدة » وان كان من بينهم امام مذحب فقهى معروف . 


فالاصوليون' يعزون هذا القول الى حاود الظاهرى (۷) أمام. 
مذهب « الظاحرية )» واڼته آبی بكر محمد الظاهرىی ۰ 


وامن غير الظاهرية ينسب هذا القول الى : 
أبى الحسن الجزرى » وابى عبد الله بن حامد › وابى الفضل 


التميمى من الحنابلة » ومحمد بن خوير منداد من المالكية « ومئذر 


(۷) توفی داود هذا عام ۲۷۰ هھ انظر ترجمته فی الفهرسڌ لابن النديم ة 
( ۳-۴۳ ) وكذلك ترجمة ابنه محمد ( ۳۰۵ ) وتاريخ بقداد ( ۳14/۸ ( ووفیات 
الأعياڻ ( ٠۷۵/١‏ ) + 


~~ YY — 


بن سعيد البلوطى » (۸) ء ويعسزى كذلكڭ الې ابی علی 
القارسى (4) ء٠‏ 


ومن الشافعية ابو العباس الطبرى المعروف بابن القاص ومن 
الحتزلة ابو مسلم الاصبهائنى (۱۰) 8 


ويعزى هذا القول _ كذلك للرافضة كما عزى للظاهرية )١١(‏ 
هؤلاء هم كل ما يعزى اليهم انكار المجاز فى القرآن » وفى الحديث 
النبوى كذلك ٠‏ 


والمتقدمون من الاصوليين حين ينسبون الى داود الظاهمرى 
نفى المجاز فى القرآن يذكرون له شبهتين : 


احداهما : ان المجاز عتد من يقول به لا يدل على معنا الك 
بمعونة القرينة ٠‏ وهذا ‏ كما يقول داود - تطويل بلا فائدة ؟ ! ومع 
عدم القرينة يكون فيه الباس ؟! 


وثانيتهما : لو سلمنا إن فى القرآن مجاز! - والقرآن كلام 
الله - لقيل لله « متجوز » (۱۲) ٠‏ وهذا الوصف لا يطلق على إلله 


ويجيب الاصوليون فيقولون ٠‏ 


س المجاز لابد فيه من قرينة فلا الباس فيه اذن ؟ وليس فى 
امجاز قطويل باد فائدة :بل فيه فوائد من !جلها يصار الى لجاز 


(۸) ينظر : الايمان للامام أبن تيمية ( ۸۵ ) والاحكام فى أصول الاحكام 
لابن حزم 0۳۷/٤‏ ۰ 

(4) اث مواءع البيان ( ٠. ) ۴۷/٠۰‏ 

٠ دء على العمارى‎ ) ٠٠ ( ينظر الحقيقة والمجاز فى القرآن الكريم‎ )٠١( 

٠ ) 1۳ ( ينظر الضواعق لابن قيم الجوزية‎ )١١( 

(۱۲) یعثی متكلما بالجاز ٠‏ 


1٣٤‏ د 


س اما امتناع اطلاق وصق « متجوز » على الله فليس علته 
نفى المجاز عن القرآن ؛ وانما إسماء الله توقيفية لابد فيها من الاذن 
الشرعى ٠‏ ولا اذن هنا › فلا يقال اذا على الله أنه « متجوز » لعدم 
اذن المشرع 


ويستدلون بورود المجاز فى القرآن بايات كثيرة منها قوله 
تعالى : « فوجدا فيها جداار! يريد أن ينقض » )١١(‏ والجسدار لا 
فرادة له فهذا من المجاز ٠ )١١(‏ 


ويضيف بعض لاصوليين لادلة الظاهرية على نفى المجاز فى 
القرآن أنهم قالوا ٠:‏ 


« قالوا : المجاز كذب لائه. يصح نفيه » فيصح فى « واشتعل 
والحديث » (۱6) ؟ ! 


وهذا مردود ؛ لان النفى الذى جطوه أمارة من أمارات المجاز 
المراد به نفى حقيقة اللفظ . فاذا قيل : رايت اسدا يحمل السلاح - 
قان النفی .لو فيل فیه «. لیس ہو اسد بل رجلا شجاعا کان معنی 
النفى ان المتحدث عنه ليس هو اللسد الحيوان المعحروف ء وهذا ليس 
بكذب ولا يتوجه النفى إلى المعنى المراد وهو الشجاعة )۱١(‏ . 


وقد وضح هذه المسالة العلامة معد الدينْ التفتازانى فقال : 
« مثلا اذا قيل : طلع البدر علينا من ثنيات !اوداع » وقد صح فی هذا 
امقام ان يقال : الطالع ليس هو القمر » علم ان المراد انسان كالقمر 


(۱۳) ینظر شرحی الاسنوی والبدخشی على المنهاج ( ۲٣۶٣/۱‏ ) 
وما بعدها ۰ 

٠ ) ۷۷ ( : الكهف‎ )١٤( 

(۱۵) ینظر فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ۱ ۲۱۲/۱ ) ء 

. ينظر تفس المصدر‎ )١١( 


— 1۲۵ 


فى الحسن والبهاء. ٠‏ ولا يخفى أن هذا بالقرائن أشبه منسه 
بالعلامات » (۰)۱۷. 


وهذا كلام طيب ؛ لان النفى مسلط على ارادة المعنى..الحقيقى 
لا المجازى واذا قيل : ليس هو بحمار ٠‏ فيمن شبه. البليد بالحمار كان 
المعنى نفى ان يكون حمارا على التحقيق » لا انه ليس ببليد . 
والمتكلم .بالمجاز له يقصد للعنى الحقيقى وانما يقصد المجازى فلا كذب 
اذن ۴! والسعد بحسه اليلاغى يميل الى جعل صحة التفى قرينة ذالة 
على التجوز وليست علامة ٠‏ 


هذه هى ثبه مأ نعى المجاز - عنى قلتهم ‏ فى القرآن الكريم › 
وكل من اطلعنا على مصنفاتهعم من الاصوليين وغيرهم ) رأيناهم 
يردون على المانعين بحجج اقوى »› وبراهين اسطع.٠‏ وها نحن أولاء 
نذكر فى ايجار بعض تعقيبات علماء الامة على من منع المجاز فى 
النغة او فى القرآن !لكريم و!لحديث الثريف : 


ص الامام السنى ابن قتيية : 
فى هذا الصدد يفول ابن قتييبٌّ رحمه الله (1۸) : 


« وآما الطاعنون على القرآن ي لجاز فانهم زعموا انه كذب ؛ 
لان الجدار لا يريد » والقرية لا تسأل ٠‏ وحذا من أشنع جهلاتهم › 
وادلها على سوء نظرحم › وقلة افهامهم ٠‏ ولو كان المجاز كذبا » وكل 
فعل یسب لی غير "لحيوان بطلا کن اکثر كلاف بطلا ٤‏ لاف نقول 


نبت البقل » وطالت الشجرة > واينعت الثمرة › ٠١‏ ورخصس السعر ٠‏ 


أ ونقول : كان هذا الفعل منك فى وقت كذا وكذا » والفعل لم 
یکن وانما کون . EE‏ 
(۱۷) أنظر حاشية السعد على شرح العضد ( ٠١١/١‏ ) وانظر معه 
حاشية السيد الشريف نفس الموضع . 
(۱۸) ینظر : تاویل مشکل القرآن ( ۱۳۲ ) وما بعدها . 
٠ .(‏ - المجاز ) 


- 1۲1 


ونقول کان الله » وکان يمعتې حدث ۰ والله جل وعز قبل کل 
ئىء بلا غاية ›» لم يحدث فيكون بعد ان لم يكن ؟! 


والله تعالى يقول : « فاذا عزم الآمر )۱١۹(»‏ وانما يعزم عليه 
ويقول :: « فما ربحت تجارتهم )(۲۰) وانما يربح فيها » 


ویفول : « وجاعوا على قمیصه بدم کذب » (۲۱) وانما کذب 
به ؟ ۰۰۰ ولو قلنا لمنکر قوله : « جدارا پرید ان ینقض » کیف کنت 
انت قلا فی جدار رایته على شقا انهیار ؟ 


رایت جدارا ماڌا ؟ لم يجد بدا من ان يقول : جدار! يهم ان 
ینقضش !و یکاد ٠‏ أو يقارب ٠‏ وأيا ما قال فقد جعله فأاعلا . 
ولا أحسبه يصل الى هذا المعنى فى شىء من لغات العجم الا بمثل 
هذه الالفاظ . 


oe‏ والعرب تقول : بأارض فلان شجر قد صاح ٤‏ ی طل ل 
تبين 'لشجر للناطر بطوله »> ودل على نفسه جعله كانه صائح ؛ لان 
الصائح يدل على نفسه بصوته ٠٠۰‏ »(۲۲) . 


ظاعر من كلام ابن شتيبة > وق فقلناة بقصرف بالحذف > أن 
تمثيله اقتصر على المجاز العقلى › وانه يرد على الطاعنين فى القرآن 
معهم ؛ لانه فيه رد ضمنی واضح على منكرى ورود المجاز فى القرآن 
بدعوى انه كذب ٠‏ ولعل الطاعنين !لذين واجههم ابن قتيبة هذا . قد 
اخذوا شبهة القول بالكذب ممن منع المجاز وهو غير طاعن فى القرآن 


. ٣إ‎ : محمد‎ )۱١( 

٠ ١١ : البقرة‎ )۲١( 

۰ 1۸ : يومف‎ )۲١( 

: هذا الكلام نقله ابن رشيق فى العمدة مواجها به منكرى المجاز‎ )۲٣( 
. من العمدة فى محاسن الشعر ونقده‎ )١ ۲۳۹/١ ( انظر‎ 


— ۲۷ 


فالفريقان مواجهان بهذا الكلام مع حسن نية النافين › وخبث نية 
الطاعثين . 


ص ابن حزم الظاهرى : 


تقدم أن ابن حزم وقف موقفا وسطا بين الاجارة والمنع »› ووضع 
قاعدة للتسليم بوقوع المجاز فى 'القرآن مخالغا بذلك امام المذهب 
دااود الظناهرى وابنه محملا › وعذا يحد رجوعا من ابرڙ اعلام 
الظاهرية عن القول بمنع المجاز فى القرآن مطنق ٠‏ وهحذا موقف له 
قيمته فى هذا المجال . 


ابن حزم عذا نراه يحمل حملة شعواء على محمد بن خوير 
منداد المالکی المعدود ضمن ما نی لجاز فی القر آن . يخصه ب ماسم 
وهو يواجه المنكرين جميع ٠‏ وهاك نيذا من قوله : 


« وقد ذكر رجل من المالكيين ينقب خويز مندثذ ان للحجارة 
عقلا » ولعل تمییزه يقرب من تمییزها » وقد شبه الله تعالی قوی 
رفوا عن لكق بالاتعام ٤‏ اوضق ای اذ قى ام اخل يدد 
منها ٠٠‏ فقال هذا !لجاهل ان من الدليل على أن 'نحجارة تعقل 
قوله تعالى : « وان من 'لحجارة لأ يتفجر منه الائهار » وان منه لا 
يشقق فيخرج منه الماء » وان منها لا يهبط من خشية الله » .. 

قال على + وحن نقول : ان من العجب العجيب استدلال هذا 
الرجل بعقله على انه لا یخشی الله تعالى الا ذو عقل ٠ )۲٤٣(»)٠٠۰‏ 


القرآن الكريم » فصطره ابن حزم بما شاء من النقائص ٠‏ وطفق 
منکری اللجاز جمیعا بقوله : 


(۲۳) البقرة : ۷4 . 
)۲١(‏ الاحكام فى اصول الاحكام لاہن حزم ( ۵۳۷/4 ) ٠‏ 


- ۲۸ 


» وأعجب بالعجب ان ھۇلاء القوم يأتون الى الالفاظ اللخوية 
فینقلونها عن موضوعها بغیر دلیل › فیقولون : معنی قوله تعالی : 
« وثيابك فطهر » ليس الثياب المعهودة › وانما هو القلب ؟ ثم ياتون 
إلى الفاظ قام البرهان الضرورى على أنها منقولة عن موضوعها فى 
اللغة الى معذى آخر »› وهو ايقاع الخشية على الحجارة فيقولون : 
ليس هذا اللفظ ها هنا منقولا عن موضوعه مكابرة للعيان » وسعيا 
فى طمس نور الحق .» واقرار لعيون الللحدين الكائدين لهذا الدين 
ویابی الله فلا آن يتم.نوره )۲٠٥(»‏ ۰ 


ص الامام عبد القاهر الجرجانی : 


للامام عبد القاهر موقف حكيم من منكرى المجاز › أبان فيسه 
منشا خطئهم وبين فيه قيمة المجاز وحاجة المشتغلين فى مجال 
الدعوة اليه » وأن ٠‏ للشيطان -مداخلن خفية لسرقَة دين المتدين اذا 
سد الطريق امام المجاز وها نحن اولاء نقتبس قبسات مضيئة من كلامه 


« ومن قدح فى المجأز ›» وهم أن يصفه بغير الصدق فقد حبط 
خبطا عظيما » وتهدف لا لا يخفی ۰ ولو لم يجب البحث عن 
حقيقة المجاز والعناية به » حتى تحصل ضروبه » وتصبط اقسامه 
الد للسلامة من مثل هذه المقالة ٠‏ والخلاص مما نحا نحو هذه 
الشبهة » لكان من حق العاقل أن يتوقر عليه › ويصرف العناية 
اليه ٠‏ فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات يطول 
عدها » وللشيطان من جانئب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منها 
فيسرق دينهم من حيث لا يشعرون ٠‏ ويلقيهم إلى الصلالة من حيث 
ظنوا ائنهم مهتدون )۲٣(»‏ ۰ء 

ويقينى ان الامام عبد القاهر هنا ينتقل بالمجاز من كونه بحثا 
ادبيا بلاغيا » الى كونه سلاحا تحمى' به العقيدة الصحيحة › ودرعا 


(۲۵) تفس المصدر ( ۵٤۷/4‏ ) . 
)۲٣(‏ اسرار البلاغة ( ۳۳۹ ) ط : رشيد رضا ٠‏ 


— ۳۹ 


يتترس بها المؤمنون » ويصدون بها مكايد الشيطان الذى يوسوس 
فى صدور الناس بالالقاظ التى لا يصح وصف الله بظواهرها ٠‏ مثل 
اثبات الجهة والجوارح وذلك كثير فى القرآن الكريم ٠‏ 


ثم عرض الامام لطرفى القضية المذمومين تکار لجاز 
دقعة واحدة ¢ والتوسع فيه بلاحاجة فاضية > ویسمی هاتين 
الظاهرتين جانبى الافراط والتفريط فيقول”: 


« وقد اقتسمه البلاء فيه من جاتبى الافراط والتفريط قمن 
مخرور مغرى بنفيه دفعة › والبرأءة منه جملة » يشمثز من خكره › 
وينبو عن اسمه › يزى أن لزوم الظواهر قرض لازم ٠‏ وضرب الخيام 
حولها حتم واجب . 


وخر يغلو فيه ويفرط » ويتجاوز حده ویخبط › فيعدل عن 
الظاهر والمعني عليه * ويسوم تفه التعمق کی التأويل ولا مبب 
يدعو اليه » (۲۷) ۰ 


بهذه النظرة الصائية » والفكرة المعتدلة يواجه الامام عبد القاحر 
منكرى المجاز جملة » والغالين فيه بلا خابط ٠‏ والحق ليس مسع 
ھۇلاع ول مع اولئك . 


وياخذ فى سوق الأمثلة مواجه منكرى المجأز جملة فيقول : . 
« اما التفريط فما نجد عليه قوما فى نحو قوله تعالى : « حل ينظرون 
الا أن يأتيهم الله »(۲۸) وقوله : « وجاء ربك »(۲۹) و « الرحمن 
على العرش استوى )٠١(»‏ واشباه ذلك من النبو عن اقوال اهل 


. ٣۴٣۴۹ : اسرار البلاغة‎ )۲۷( 
٠ ۲٠۰ : اليقرة‎ )۲۸( 

(۲۹) القجر (۲۲) ۰ 

. طه : ه۵‎ )۳١( 


e 1° سے‎ 


التحقيق ٠ )١١(‏ فاذا قيل لهم ١:إن‏ الاتيان والمجىء .انتقال من۔ مكان 
. الى مكان. » وصفة من صفات الاجسام »> وان الاستواء اذا حمل على 
ظاهرة لم يصح الا فى جسم يشغل حيز! » وياخذ مكانا والله غز وجل 
خالق الأماكن والازمنة » ومنشىء كل ما تصح عليه الحركة والنقلة 
والتمكين والسكون ٤‏ والانفصال والاتصال والمماسة والمحاذاة »> وان 
المعنى على :الا إن يأتيهم امر الله وجاء مر ربك ٠‏ وان حقه ان 
يعبر یقوله تعالی :» فاتاهم الله من-حيث لم يختسبوا ( وقول الرجل 
آتيك من حیث لا تث تشعر يريد : أنزل بك المكروه ٠١‏ اذا قلت ذلك 
لواد منهم- رایته إن اعظطاك الوفاق بلشاته قيين جنبيه قلب يتردد 
فى الحيرة ويتقلب › ونقس تفرض الصواب وتهرب › وفكر واقف 
لا يجیء ولا يذهب ۰ بحضره الطبیب بما يبرئه من داثه » ویريه 
المرشد وجه الخلاص من عنائثه ٠‏ ويأابى الانفارا عن العقل › ورجوعا 
الى الجهل » (۳۲) يواجه الامام بهذة الحقائق أهل الظضاهر 
ومشايعيهم من منكرى المجاز » ويبين لهم مدى الاخطار وألشناعات 
التى تلزمهم بسبب اأعراضهم عن الحق ٠‏ فهم ضالون والحق منهم على 
طرف التمام ٠‏ حائرون والهدی بين يديهم لو ارادو؟ ان يهتدوا به . 


ویحاورهم على هدى قوله تعالى : « واسال القرية » متوصلا 
الى نفى الكذب عن المجاز. » وانتهى الى ان التمسك ببعض ظواهر 
اللفظ فى القرآن قد يؤدى إلى الملاك والشرك وهكذا يكر الامام 
حدة القائلين بالمنع المطلق . 


ويواجه المغالين فيقول : 


« فام الافراط فيما يتعاطاه توم يحبون الاغراب فى التأويل 
ويحرصون على تكثير الوجود »› وينسون إن احتمال اللفظ شرط فى 
كل ما يعدل به عن الظاهر ٠‏ فهم يستكرهون الالفاظ على. الامثلة_ من 
المعانى » يدعون السليم من المعتى الى السقيم ٠٠‏ حبا للتشوف 


N يقصد التاولين هذه النصوص تأويلا ينفى عن .الله ا‎ )۳١( 
٠ وما قبلها‎ ) ٠٠١ ( اسرار البلاغة‎ )٣۲( 


~۳ 


( التزين ) وقصدا للتمويه » وذهابا فى الضلالة » (۳۳) ويعرض 
الامام عن التمثيل لهذا النوع لسخفه كما يقول » ثم يتوجه الى 
القارىء بهذا البيان : 


« وانما غرضى بما ذكرت لك ان اريك عظم الآفة على الجهمل 
بحقيقة المجاز وتحصينه ٠‏ وان الخطا فيه مورط صاحبه » وفاضح 
لة, »> ومسقط قدره وجاعله صحكة یتفکه به › وکاسیه عارا یېقی على 
وجه الدهر » (۳۳) ٠‏ 


ثم يقرر فى ذهاية حديثه أن "لفريقين ورطهما الجهل فيما تورطا 
فيه فالطائفة الأولى _ منكرو المجاز ‏ يقول فيهم : 


« واقل ما كان ينبغى أن تعرفه الطائفة الأولى › وهم المنكرون 
للمجاز ان التنزيل كما لم يقلب اللغة فى أوضاعها المفردة عن اصولها. 
ولم يخرج الالفاظ عن دلالمتها »> وان شيئا من ذلك ان زيد اليه مأ لم 
يكن قبل الشرع ما يدل عليه » او ضمن ما لم يتضمنه اتيع ببيان من 
عند النبى يي ٠٠‏ كذلك لم يقصد بتبديل عادات اهلها › ولم ينقلهم 
عن اساليبهم وطرقهم ٠٠‏ من التشبيه والتمثيل والحذف 
والاتساع » )۳٤١(‏ . 


فالقرآن نازل بلسان عربی مبین » وهو حین نزل ثم ییدل دلالات 
الائفاظ الفردة عما كانت عليه فى مخاطبات اهلها ٠‏ ولكن !لشرع 
استعمل بض الفاظ العرب استعمالا خاصا كالصلاة والحج والصيام 
والزكاة ٠‏ ولا الباس فى هذا الاستعمال لان الرسول يج كان يبين 
معنى هذه الاستعمالات بما يغرق بينها وبين الدلانات اللغوية المجردة 
عن المعانى الشرعية . 


بينهم كذلك اعتمد طرقهم واساليبهم فى الافصاح والاجنة ٠‏ فمن تشبيه 


(۴۳) اسرار البلاغة : اعم . 
)۳٤(‏ أسرار البلاغة : ٣4٤١‏ ٣م‏ . 


- ۳۲ = 


الى تمثيل الى تقديم الى تاخير الى إظهار الى أضمار الى حذف. 
الى اتساع وبلغتهم نزل ٠‏ وفى ارق صورها جاء التنزيل . 


وكان الامام يقول : ان منكرى المجاز لو عرفوا هذه الحقائق 
لا تمسكوا بما قالوه فى نفى اللجاز ٠‏ 


ما الطائفة الثاتية وهم المغالوت .فى شان المجاز فيقول لهم : 


« وكذلك كان من حت الطائفة الأخرى ان تعلم ان الله عز وجل 
لم یرض لنظم کتابه الذی سماد هدی وشفاع ¢ وذور! وضياء »هه 
ما هو عند القرم الذين خوطبوا يه خلاف الييأن . وفی سحت الاغلای 
والبعد عن التبيان )۴٤( » ٠۰‏ . 


والآن نصل الى اخر ما اردنا اقتسابه من كلام الامام عبد القاهر 
الذى قرر فيه خطا المنكرين والمغائين › لجهلهم بحقائق كأن ينبغى 
ان يعوها فائقرآن نزل بلغة العرب بما فيها من فنون البيان » ومنها 
اللجاز » ونأى من الالغاز والتعمية ؛ لانه لمأن عربى مبين . 


ويتصدى لآمدى الاصولى الفقيه لنكرى المجاز فى اللغة وفى 
القرآن الكريم ٠‏ فيحكى رايهم وادلتهم › ثم يخالفهم ويناقش آراءهم 
فى موضوعية و'حكام . 

مخالفته لمنكرى المجاز فى اللغة : 

يقول الآمدى فى هذا الشأن : 


اختلف الأصوليون فى اشتمال اللغة على الأسماء المجمازية 
فنفاه ابو اسحق الاسفرائينى واثبته الباقون » وهو الحق » )٠۵١(‏ 
فترآاه يذهب مذهب المجيزين » ويعبر عن رايه بقوله : وهو الحق . 
ويذكر حجة المثبتين باطلاق الأسد على الرجل الشجاع › والحمار على 


(۳۵) الاحكام فى إصول الأحكام 1١⁄١(‏ )ء 


WT — 


البليد.ويقول. العرب : فلان على جناح السفر ؛ وشابت لمة اللي › 
وقامت الحرب على ساق » وكبد السماء ٠‏ ثم يقول : 


« واطلاق هذه الأسماء لغة مما لا ينكر الا عن عناد .)٠٠( » ٠٠‏ 


« لا جائز ان يقال بكونها حقيقة فيها - اى الاشماء المذكوره 
جقيقة فيما وصف بها - لانها حقيقية فيما سواها ٠‏ فان لفظ الاس 
حقيقة فى السبع والحمار فی البهيمة ٠١‏ والساق والكبد فى الاأعضاء 
المخصوصة بالحيوان واللمة فى الشعر اذا جاوز شحمة الأذن ء وعند 
ذلك لو كانت هذه الأسماء. حقيقة فيما ذكر من الصور لكان الافظ 
تركا » ولو كان مشتركا لما سبق الى الفهم عند اطلاق هذه الألفاظ 
البعض دون البعض ٠ء٠٠‏ ولا شك ان السابق الى الفهم من اطلاق 
لفظ الاسد هو السبع ء٠‏ ومن اطلاق لفظ الحمار انما هو البهيمة . 
وكذلك فی باق الصور » . 


حاصل هذا النقاش ان اطلاق الأسد والحمار على الشجاع والبايد 
E E O a O SS E‏ 
وبليد ؛ لانه لو كان حقيقة فيهما لكان مث مشترکا ۰ وللزم من تساوی 
الدلالة على كل منهما بلا ترجيح كما هو شان الحقائق ٠‏ ولكن المطرد 
تبادر معتى الحيوان الى الفهم عند الاطلاق ٠‏ وهذا معناد آن الاسم 
حقيقة فيه ٠‏ ولا ينصرف الذهن إلى الشجاع او البليد الا بقرينة . 
وهذا دليل التجور ٠‏ ثم مضى يناقشهم فى شبهتهم الاتية : 


س ان كل صورة من الصور يمكن التعبير عنها بالحقيقة الخاصة 
بها واستعمال المجاز فيها مع افتقارة الى قرينة بعيد عن اهل الحكمة 
والبلاغة ؟ 


ورد على هذه الشبهة أن الفائدة فى استعمال المجاز دون 


س 1T‏ ايا 


الحقيقة قد يكون لاختصاصه بالخفة على اللسان أو لمساعدته فى 
وزن الكلام ¢ وا بلطابقة والمجانسة والسمع وقصد التحظيم والعدول عن 
الحقيقى للتحقير » الى غير ذلك (۴۷) ٠‏ 

وبعد هذا شرع فى مناقشة مانعيه عن القرآن الكريم وقد سرد 
شبههم واحدة وأحدة ۰ ثم ردها على الذحو الآتی : 

بد الآمدى بذكر اأدلة المجوزين وهى الكيات الكريمة إالاتية : 

« ليس كمثله شىء » - « واسال القرية  »‏ « جدارا يريد ن 
تقض » ۰ 

ثم شفعها براى المانعين من ان الكاف فى « كمثله » حقيقة فى 
نفى التشبيه ٠‏ والمراد بالقرية مجتمع التاس مأخوذة من قرات الماء 
فى الحوخن اذا جمعته ٠‏ وان الله قادر على انطاق الجدران - يعنى 


القرية والعير » وعلى خلق ارادة للحائط ٠‏ وان هذا وقع فى 
عصر النيوات وعصر خرق العوائد فلا يمتنع نطقها بسؤال النبى لها ؟ 


ثم رتبوا على التسليم بوقوع الملجازر فن القرآن عدة محاذير 
متها : 


س أن المجاز كذب لصدق نفيه . 


ص واذ! لم يكن كذبا فلا يصار اليه الا عند .العجز عن الحقيةة 
والله منزه عن ذلالگ . 


@ واذا لم یترتب علیسه عجز فالمتکلم به يصح وصفه بأنه 
١‏ متجوز » وهذا خلاف الاجماع (FA)‏ ۰ 


. )1۲/١( نفس المصدر‎ )۳١( 
. نفس المصدر بتصرف‎ )۳۷( 
. ) ٦ع‎ 4۳2/۷ ( انتھی ملخصا ينظر الاحكام‎ )۳۸( 


— 1۳۵ 


ثم فد هذه الشبه بما معناد ': 
ليست الكاف حقيقة فى نفى التشبيه ؛ لان المعنى علية" : ليش 
مثل مثله شىء ۰ وهو تناقض (۳۹) ۰ 


س ليس المراد٠‏ بالقرية مجتمع الناس » لان القرية هى المحل 
آلڌى يقع فيه الاجتماع لانفض الاجتماع - 


هليست العير هى القافلة 'المجتمعة من النامن وحدهم » بل 
العير الناس والبهائم معا . 


ورجواب الجدران والبهائم غير متوقع فی عموم الارقات 
وائما يقع مفجزه فى .وقت التحدى ۰ وما ننن فيه لیس' منه فلا یمکن 
الاعتماد عليه ثم ساق 'عديد! من الايات فيها مجاز وواجه بها منكزيه 
طالبا منهم اجابة عليها )٤٤١(‏ . 


۾ وليس فى المجاز كذ › لانه انما يكون كذبا لو أثبت قيه 


يرید. ان فى اطلاق القمر - مثلا _ على أتسان بهى الطلعة › 
گرو یاز نے کنا او کی ف ر کرک ف وین ا 
مراد ف الجر وافا الرك ية بد فى الها وان فان 
الكذب أذن ؟ 


س ما قولهم ان المجاز من ركيك الكلام فقّڊ رده الآمدى بقوله : 

لتس كذلك. ٠‏ بل ربا كان الجاز افضح من العقدقة واقرب 
الى تحصيل مقاصة التكثم البليغ: على ما عبق ٠‏ 

س والمجاز لا يصار اليه بسبب العجز »› بل يصار اليه مع القدرة 
على الحقيقة لما فكرتاه من ألمقاصذ » . 


)۴۹( لان نفى مثل المثل .لا يقتضى نقى المثل ضرورة : 
(١؛)‏ ينظر الاحكام ( ٠ ) 1۷/١‏ 


ETS 


۾ وعدم جواز وصفه تعالی بأنه » متجوز ¢( لعدم الاذن ا 
فی ذلك ولیس له سیب سولاه )٤١(‏ ۰ 


هکذا تصدی الأمدى كما تصدى غيره لمنكرى المجاز فى اللغة 
وفى القرآن الكريم وفى الحديث الشريف ٠‏ ولم يبق بعد ذلك 
OG CGS aS‏ 
برایهم ۰ بيد انتا نرى اجمالا فى ردود المتصدين حيث اعتمدوا فى 
اثبات أهمية المجاز على قواعد نظرية وكان من الخير أن يمثلوا له 
تمثيلا يقطع الجدل > وهذا ما سنعرض له هة فی القسم الث الث 
باذن الله ء 


والى هنا نكون قد استوفينا القول بالنسبة للمبحث الآاول من 
القسم الثاتنى : قسم مانعی المجاز مطلقا » وأحسب أننا قد اشرنا بكل 
حرص وأمانة الى كل من عزى اليه القول بانكار المجاز قبل الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونصصنا على كل واحد باسمه ومذهيه كما أحسب أننا 
سجلنا بكل عثاية شبههم التى بنوا عليها نظرتهم للمجاز حتى 
نتصور المشكلة تصورا كاملا ٠‏ وعقبنا على كل هذا بآراء اريعة ›» من 
اعلام الامة وهم يردون على منكرى المجاز › ويفندون شبههم واحدة 
واحدة ٠ )٤١(‏ ويقى ان نشير الى ان البلاغيين حرصوا فى 
مصنفاتهم )٤١(‏ على أن يبيتوا الفرق بين المجاز والكذب › فهم 
مطبقون على أن المجاز ليس كذبا ؛ لان المتجوز ينصب بين يدى المجاز 
قرينة تصرف عن ارادة المعنى الوضعى للفظ او التركيب المتجوز 
فيه » ما الكذب فان الكاذب يحرص فيه كل الحرص على إخفاء حاله 
ترويجا للكذب الذى يريده ٠‏ 


والقراكن الصارفة عند البلاغيين أما لفظية واما معنوية حالية › 


)٤١(‏ تقس المصدر بتصرف ( 1۳/١‏ 1۸4 ) ء 
)٤٣(‏ اكجفينا بارائهم وصرفنا النظر عن غيرحم توخيا للايجاز وعدم 
التكرار ٠‏ 


)١۳(‏ نظر مثلا ؛ الايضاح - المطول - شروح التلخيص عند الفرق بين 
لجاز والكةب ٠‏ 


~~ 1Y 


وقد فصلوا القول فيها تفصيلا )٤٤(‏ › فاذا خلا المجاز من القرائن 
بنوعيها كان الكلام فاسدا لعدم دلالته على المراد منه ٠‏ 


ولم يهتم البلاغيون بمسائل احتم بها الاصوليون كجواز تفى 
المجاز وعدم اطراده الح ٠‏ ولاهمال البلاغيين لمثل هذه المسائل 
دواع وأسباب » ولاهتمام الأصوليين بها دواع وأسباب سوف نبينها 
ان شاء الله فى المبحث الأخير من هذا القسم أما الآن فاننا على 
موعد مع ابرز منكرى للمجاز ¢ وائهر من حمل لواء منعه فى اللغة 
وفی القرآن الكريم *٭ وهو الامام آبو العبأس احمد بن عید الحليم 
أبن تيمية رضى الله عنه ٠‏ فلذهىء انفسنا لمواجهة هذه القمة 
الشامخة وبالله التوفيق ٠‏ 


(ء4) أنظر حاشية الينانى على الحبان ( مبحث القرينة ) ٠‏ 


الى الئان 


السام اښ تة 


س عا س 


الامام ابن تيمية )١(‏ 


nen 


حين يذكر الامام ابن تيمية بين منكرى المجاز مطلقا وفى 
القرآن الكريم انه يمثل .فى هذا القام قطب الداثرة ٠‏ لان من انكر 
المجاز قبله لم يتحمسوا للانكار حمامسته » ولم يثوروا ثورته ولم 
ينزحوا نزحه » ولم يقلبوا وجوه القول تقلیبه ۰ ولم یکن بين يديهم 
من اسباب الانکار ما کان بين يديه ٠‏ 

والذين اذكرو؟ المجاز من بعده » فى فلكه داروا » وعلى أوتاره 
عزفوا ۰ 


وقد تقدم لنا مناقشة شبه المنكرين قبل الامأم ابن تيمية › 
.وذكرنا ما قالوا بامانة وصدق ٠‏ وعقينا على ما قالوه بما ذكره بعض 
علماء الامة الاعلام مثل الامام السنى ابن قتيبة ›» واين حزم والامام 
عيد القاهر الجرجانى »› والسيف الآمدى ٠‏ وأشرن إلى رد ابن 
رشيق(۲) واكتفينا بما قاله هؤلاء وان كنا نملك الكثير من النصوص 
التى رد بها غيرهم على منكرى المجاز من بلاغيين ولخويين واصوليين 
وعيرعم من علماء الامة من كل اتجاهات الفكر الاسلامى ٠‏ ولو كانت 
قضية انكار المجاز مقصورة عل ىمن قبل الامام ابن تيمية لانتهى 
لامر افن ٠‏ لابطال المشبه التى تمسك بها المنكرون . ولكونهم قلة 
بازاء !لكثرة المستفيضة ممن اجازود فى اللغة وفى إالقرآن الكريم ٠‏ 


ولکن الامام اہن تيمية ‏ رحمه الله ادار المعركة من جديد 
بسلاح جديد » واستانف البحث من حيث لا يدرى سأبقوه › ولم يعتمد 
هو فى انكار المجاز على الاسباب التى ابتنوا رايهم عليها بل اجتهد 


)١(‏ هو الامام تقى الدين إاحمد بن عبد الحليم ابن تيمية العالم الفة 
المتوفی سنة ۷۲۸ د ٠‏ 
وأنظر فى ترجمته حياة شيخ الاسلام أبن تيمية للعلامة الشيح. محمد بهجت 
البيطار . 
(۲) انظر البحث الول من القسم الثائى فيما تقدم من هذه الدراسسة 
٤١ (‏ الجاز ) 


۲ 


ما وسعه الجهد فى التترس بدروع اخرى » واخذ يرشق من ورائها 
سهامه »> ويؤسس » وقد إعانه على ذلك اطلاع اتسعت آفاقه › 
وعقل احتد ذكؤه › وقدرة على الجدل والنظر لم تتجمع آلاته فى 
رجل کما تجمعت فيه ۰ الى سیب آخر نعتبرة تحن کما اعتیره 
غيرنا - سيب السباب وراء تلك الحملة الضاربة التى شنها على 
القول بالمجاز والقائلين به من سلف المة 


ذلك السبب هو دخول المجاز ‏ قبله وفى عصره - فى مياحث 
العقيدة والتوحيد ٠‏ وتعقه بصفات الله عز وجل ٠‏ وقد تطرف قوم 
من علماء الكلام فأوسعوا دائرة التاويل فى كتاب الله » وادعوا أن 
لكل لفظ فى القرآن ظاهرا وباطنا » وحملو! الالفاضل ما لم تحمل » 
وتصفوا فى التأويل - كما قال الامام عبد القاهر الجرجانى من 
قبل (۲) ٠‏ وذكر مثلا لفوضاهم فى التاويل ٠‏ وعبثهم فى استنباط 
المعائى ٠‏ بما لا يؤيده نقل » ولا يسلم به عقل E‏ . 


رل ا ف خا الجا ر مال اة 
والتوحيد بعك أن کن قضدة آديية ذقدية ¢ آو ويه جمالية ۽ هو 
الذى ی الب نار اتحماسة عت إل لامام آين ديمية لانه رآی فی مٿل تأویل 
ا ی ی ا چک کا اف 
الى الله مما يرهم خلاعرد اأتشييه والتجسيع ۽ کالجهيات والمحية 


والقوقية والاستواء والمجىء والنزول ٠‏ ومصطلح « التعطيل )» هذا 


ما إألنه الا من توليدات الاعماع ابن تيمية فأن لم يكن من توليداته 
من تونیدا م ابن تيعد لم د ولږ 


والدليل على هذا - شورة ابن تيمية على فوضى التأويل . أنه 
لم يتعرض للحملة على المجاز الا فى مواطن الحديث عن العقيدة . 
ولهذا فاننا نراه يتحدث عن المجاز وانكاره باسهاب فى موضعين 
من اأعماله ٠.‏ 


احداهما : فى مجموع الفتاوى . 


. ..(). أنظر ( 1۲۸ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


— ٤ = 


وثانيهما : فى كتابه الموسوم ب « الايمان » وفى كلا الموضعين 
بتحدث عن العقاك والتوحيد ٠‏ 


وفى كتايه دقائق التفسير عرض لهذا الموضوع فى مواضسع 
منه سنذکرها فى موضعها ان شاع الله ٠‏ 


ما فی کتاب « الايمان » فقد كان مئشا حديث عن اذكار المجز 
انكاره لمن قال :ان اعمال لا تدخل فى حقيقة الايمان فحتيقة الايمان 
هى الاعتقاد ٠‏ أف الاععال فهى مجاز وليست بحقينة ٠‏ وهذا مذحب 


المرجئة والجهية وانكرامية ومن تابحيم (۳) . 


كما يؤكد هذا الهم صذيع تلميذد ابن قيم الجوزية › السذى 
وضع کتابا سماد : 


» الصو اعق المرنلة > على الجهمية والمعطة « تصدى تيسه 
لثلاثة طواغيت على حد تعبيره » احدها طاغوت المجاز لانه كان 
سیبا . عند شيخه أبن تيمية ‏ غى التععطيل الذى رايا آنه منف 


لص اللعتك فى الله متك وضالى < ومخاف ةة الف ٠‏ 


ومما زاآد النار اشتعاله أن بعض الخلذف رموا السلف بعدم 
الهم حيت روا أن كرقة الطاف هى مجرد الأيمان بالفاظ القران 
والحدیث من غير فقه ولا فهم مراد الله ورسوله منها واعتقدو! - ای 
الخلف - انهم - اى السلف ‏ بمنزلة اكميين الذين قل الله فييم 
ومنهم امیون لاه بعلمون الکتاب اله آمانی »(4) ۰ 


وهذا ‏ بان صح تحلاول على سلف الامة الابرار لا يليق من 
احد ایا کان ان يقصدهم به ه٠‏ فلمذهي السلف قيمته ووزنه » ولمذهب 
الخذف یمته ووزتنه دون آن ذرمی فریقًا منهم بسوع ۰ 


(۳) آنظر کتابه « الایمان » ( ۸۳ ) وما بعدها ۰ 
)٤(‏ أنظر الصواعق المرسلة لابن القيم ( ۸ ) ٠‏ 


٤ 


هذه االعوامل هى التى حملت الامام ابن تيمية على انكار الملجاز 
وافراغ الطاقة فى ابطاله . 


کتاب الایمان › وهو اوفی من غیره فی بیان رأیه وما فی سواه 
مکرر ٠۰‏ 


ومن خلال قراءات متكررة ومتانية للفصل الذى كتبه الامام 
ابن تيمية بخصوص المجاز فى كتابه « الايمان » وجدناه قد اعتمد 
فى انكار المجاز فى اللغة بعامة » وفى القرآن الكريم بخاصة على 
ما یأتی : 

١‏ - ان سلف الامة لم يقولوا به مثل الخليل ومالك والشامعى 
وغيرعم من اللغويين والاصوليين وسائر الائمة › فهو اذن قول 
حادث ؟1 

۲ اتكاره ان يكون للغة وضع اول تفرع عنه المجاز بأستعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له كما يقول مجوز والمجاز ؟! 

۳ اتكار التجريد والاطلاق فى اللغة ٠‏ حتى يقال ان الحقيقة 
ما فلت على معذاها عتد الاطلاق والخلى من القراثن » والمجاز 
ماحل ى ماهد وة اة والقرائن ء 

۽ - مناقشة النصوص التى استدل بها مجوزو المجاز على 
وقوع المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم . 


هذه هى الدعامات والركائز التى بنى عليها الامام ابن تيمية 
مذهبه فى انكار المجاز » وحشد للانتصار لذهبه طاقة هائلة من 
النقاش والدفع » والاستشهاد بالنصوص وتفسيرها تفسيرا يعضد 
مذهي4 . 


وسندير حديثنا معه على نفس المنهج والترتيب الذى ابناد 
آنفا ٭ ومن الله التوفيق 


(۵) وله طرق اخری فی تایید مذهبه › ولکنها جزئیات تندرج تحت 
هذه الركائز الاربع التى اشبتناها . 


~~ £0 


الدعامة الأولى 
عدم ورود المجاز عن السلف 


هذه الدعامة أول ما ارتکز عليه الامام ابن تيمية وهو ینکر 
لجاز فى اللغة تمهيد! لنفيه عن.القرآن الكريم » فلنذكر نبذا من 
كلامه عن تقسيم الألفاظ إلى حقيقة ومجاز : 


فقرة اولى : 


« وبكل حال فهذا التقسيم هو اصطلاح حادث بعد انقضاء 
القرون الثلائة ٠‏ لم يتكلم به أحد من الصحابه » ولا التابعين لهم 
باحسان › ولا #أحد من الائمة الملشهورين فی العثم كمائك والمثوری 
والاوزاعى › وابى حنيفة والشافعى »› بل ائمة اللغة والنحو » كالخيل 
وسيبويه » وعمرو بن العلاء وغيرهم ٠‏ 


٠٠٠‏ ولم يقل ذلك احد من أهل اللفة › ولا من ئف الأمة 
وعلمائها ۰ وانماً هذا اصطلاح حأدث ؛ والغالب آنه کان من جهة 
المعتزلة ونحوعم من المتكلمين »> (1) 
فقرة ثائية : 

« فانه لم يوجد هذا فى كلام احد من إهحل الفقه والاصول › 
والتفسير ٤‏ والحديث ونحوهم من السلف . وهذا الشفعى هو اول 
من جرد الكلام فى اصول الفقه نم يقسم هذا التقسيم › ولا تكلم 
بلفظ الحقيقة والمجأر » (۷) ء 
فقسرة ثالشة : 

» وكذلك سائر الائمة لم يوجد لفظ المجاز فى كلام أحد منهم 


٠ ۸٤ : الايمان‎ )٦( 
٠ ۸4 : الايمان‎ )۷( 


- 1٦ 


الا فى كلام الامام احمد بن حتبل فانه قال فى كتاب الرد على 
الجمهية فى قونه « انا ونحن » ونحو ذلك فى القرآن هذا من مجاز 
اللغة ٠‏ وبيذا احتج على مذحبه من قال : ان فى الترآن مجازا › 


کالتاضی آہی یطی ¢ وابن عقيل ¢ وأبی الخطلاب وغيرهم «)۸( 5 


ثقرة رابعة : 


« واما سائر الائمة › فلم يقل" !حد متهم ولا من قماء اصحاب 
احمد أن فى القرآن مجازا » له مالك ولا الشغعى ولا أبو حذيفة . 
نان تقسيم الالغاطظ الى حقيقة ومجاز انما اشتهر نى الائة الرابعة › 
وظهرت آوائله فی اة اة 0 وما عأعته موجودا فی اة الثذيةء 


اللهم الا أن يكون فى أواخرحا »(4) ٠‏ 


وحاصل هذه النقول هو الآتى : 
ي التقى البات ان يكون احد من البلف قد قال باللجاز الا الامام 
م تيم الالفاظ الى حقاقق ومجازات لم يحدث الا بد الائة 
الفلثة . 
ي ان القائل به المجاز - الجمبية والمعتزلة ومن تابعهم من 
المتكسين 
ص أن محط الانكار انما كان على وجود لفظ المجاز دون معناأة 
والوقوف على بعض صوره فى المنردات والتراكيب ٠‏ فى اللغة» 
وفی آيات التنزيل ٠‏ 
تعقيب ونقد : 
بعد ان ذكرنا كلام الامام ابن تيمية وادلته على ان الساف 
رضى الله عنهم لم يقولوا بالمجاز ٠‏ ينبغى علينا » ونحن نبحث عن 
الحقيفة › أن نقحص ادلته ونتبین مدی صحتها او ضعفها من خلال 


(۸) الايمان ( ۸4 ۸١‏ ) ثم ذكر بعد ذلك ثلاثة من الحنابلة » منعوا 
المجاز فى اللغة . انظر نفس الموضع ٠‏ 
(4) الايمان : ۸۵ ٠‏ 


ما بين ايدينا من حقائق ذكرنا ماله حصر له فى القسم الأول )٠١(‏ › 
ونضيف اليها ما لم نذكره ٠‏ فاذا تبين ان الحق مع الامام سلمنا له 
وانضوینا تحت لوائه طائعين مختارين ۰ 


واذا لم يكن معه قررنا ما يؤيده الدليل القاطع والحجة 
الطلاأاهرة . 


والواقع أن كل ما ذكره الامام فى هذه الدعامة مدفوع ومعارض 
بحقائق لا تقبل الجدل ٠‏ وندير الحوار على المنهج التى : 

هل صحیح آن لفغ المجاز لم يرد ثلا بعد الماك الثالثة ؟ 

ونقرر فى البداية انه ليس مهما أن يرد لفظ المجاز بحينه عند 
السلف . فئفخا مجرد اعصطلاح والصطلحات غااياأ ما تتأخر فى 


الظلهور عن موضرع الفن تفسه » وبخاصة فى عصور التكدرين ٠‏ 


وانما المهم هور الغن نفسه حين تدرك صوره › ويميزة القكرء 
وتنتفت اليه الاذحان . 

E a E 
المجاز 3 عرف‎ LH) أو‎ ٤ والذلث الجر ین ما يؤّکد أن مصدلح الجز‎ 
فى مباحث فلرواد قبل انقضاء القرن الشالث !لذى يقول عنه الامام‎ 
ابن تيمية ان نفظ المجاز وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيم حادث.‎ 
وحذه‎ ٠ دعد الگرون الخادثة الاولى » ونحن نختلڭ معه فی هذا ری‎ 
وی وی د ا و و‎ 
فى ها اجان‎ 
: ه ظهور المجاز فى الائة الثانية‎ 

اذا رجعتا الى ما کتبناد عن آبی زید القرشی صاحب کكتاب 


)٠١(‏ وهو القسم الذى تحدثنا فيه عن مجوزى المجاز من لغويين ونحاة 
وادياء ونقاد »> وأعجازيين وبلاغيين »> ومفسرين. ومحدثين وأصولين وفقهاء . 


- EA — 


لجاز فى موضعين منها : 


e‏ الموضع الاول حيیتٹ جحل عنوان القدمة : اللفظ المختلف 
ومجاز المعانى ٠ )۱١(‏ 


ه الموضع الثانى : قوله « وقد يدانى الشىء الشىء »› وليس 
من جنمه ولا ينسب اليه ليعلم العامة قرب ما بينهمها ٠‏ وفى القآن 
مثل ما فی کلام العرب من اللفظ المختلف ومجاز المعاتى «( (1۲( ٠‏ 


فقوله : وقد يدانى الثىء الثىء ٠٠‏ يمكن تفسيره بالملجاز 
التشبيهى » وكذلك الجاز المرسل وان كانت دلالته على الأول اظهر 
واقوى كما يمكن دلالته على المجاز العقلى للمشابهة بين الفاعل 
الحقيقى والفاعل المجازى قى صلتهما بالفعل . 


و ا و ن ق غر 


مقابلا للحقيقة . 


لان نقول ان تمثیلات آبی رید كانت منطيقة عئی صور مجازية 
قطعا ومن ذلك تمثیله بقول امریء القیس : 


قفا فاسالا الاطلال عن ام مالك 
وهل تخبر الاطلال غير التهااك 
ثم قال فی بیانه : 
« فقد علم ان الاطلال لا تجيب اذا سئلت ٠‏ وانما معناد 4 
فاسألاه يعنى أعل القرية » )١۱۳(‏ ء 
)١۱١(‏ جمهرة اشعار العرب : ۳ . 


(۱۲) جمهرة اشعار العرب : ٠١‏ ء 
(۱۳) جميرة أشعار الحرب ¥{ ٠‏ 
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وتفسيره لهذين الموضعين يدرجهما فى صدر المجاز قطعا مسع 
احتمال کونه عقلیا او لغویا . 


وقد فسر الصلاة بالدعاء ¢ والاذگان بالوجوه ¢ والسر يالنکاح 
والكبد بالمشقة » والمرجم بالقذف المعنوى » والذور بالهدى (ءه) > 
وکلهما تفسیراات مجازية كما ترى . 


وایو زید هذا توفی عام ۰ هد على الصحيح لانه تجدید فام 
عليه الدليل (10) ۰ 


ومؤدى هذا ان المجاز بمعتاه الفنى الاصطلاحى قد عرف خلال 
القرن ١الثانى‏ »> عرف بلفظه »› وعرف بمعنأه ٠‏ وهذا يقدح فى صحة 
م ذهب اليه الامام ابن تيمية من انه لم يعرف الا بعد القرون الثلاثة 
الآولى ؟! 


@ فشو المجاز قى القرن الثالث : 

لم قبدا اوائل المجاز فى القرن الثالث كما ير ىالامام ابن تيميةء 
واتما فشا اللجار فى القرن للت وى :تتف اكول هقد او تة دقل 
والليل على هذا ان ,علماء اللأصول + وغيرهع ٠‏ حن عرض وا 
لمسالة هل فى القرآن مجاز ؟ وذكروا من انكر ان يكون غى القرآن 
مجاز كان فى مقدمة ٠‏ من ذكروه من المنكرين داود الظاحرى وابنه 
الاصوئيين في إلبدء بمذهب داود وایند وتقديمهم' علی من سے اهما 


من المنكرين بعد من أنكره من علمء الاحاف )١١(‏ . 
وداود الظاحری امام اهل الظاحر توفی عام ۲۷۰ ه(۷١)‏ › 


وهأ نحن فد عرفا أنه انكر قبل موته طبعا ان يكون فى القرآن 
مجاز ۰ وها الانكار يقید 


. من هذه الدراسة‎ ) ا٠۵١١‎ ٠۵١ ( ائظر‎ )١۶( 
من هذه الدراسة ء‎ ) 1٤١۷ ( انظر‎ )٠۵( 

. ۲۸١ : انظر الصوأعق المرسلة‎ )۱١( 

(۱۷) أتظر ( 1۲۲ ) من هذه الدراسة . 


<10 ~~ 
اولا : ان المجاز كان معروفا قبل وفاته . 


ثانيا : وان أمر المجاز قد اشتهر وان قوما لم يقصرو! أمر المجاز 
على اللغة وحدها » بل قالوا به فى القرآن الكريم لان الانكار انما 
ينصب على الاثبات » ولو لم يكن أمر المجاز قد شاع فى القسرن 
الثلث قبل الربع الاخير منه لا انبرى داود ذا لانكاره ٠‏ لان 
الانكار - كما قلنا ‏ فرع عن الاثبات ٠‏ فكيف يقال - اذن - ان الجاز 
وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لم يعرف الا بعد انقضاء القرون 
الثلاثة الاولى ء فما الذى كان ينكره داود الظطاهرى اذن ؟! 


@ الاستعار ة و اجاز 


ثم نرئ عند الجاحظ > وي سبق وغاة (1۸( من دأو 
الظاحرى وان كان يعاصرة » ذرى الاستعارة تقغز الى الغلهور بجانب 


امجاز الذى ظلير اول مرة عذد أيى زيد القرشی »> ثم تلان اپو عبيدة 
فى كتابه المعروف . 


ومن كلام الجاحظ فى الاستعارة : 
تعليقه على قول الراجز : 
وطفقت سحابة تش اها 
تبكى على اعراصها عيناها 


قال : « وجعل المطر بكاء من السحاب على سبيل الاستعارة 
وتسمية الشىء باسم غیره ذا قام مقامه )14( ۰ 


ويكثر الجاحظ من ذكر الاستعارة معلقا بها على النصوص 
فيقول : « والظيية اسم الفرج من الحافر »> وقد استعاره ابو الاخرز 
فجعله للخف .ء. » . 


(14( توفی الچاحظ عام ۵ هجری »› وداود عام ۷۰ هھ کما تقدم 0 
(۱۹). البيان والتبين ٠ ۹۵6۳/١‏ 


0 


« وقد استعارة الاخطل للظلف ء. » . 

« وقد استعاره الثابغة الجعدى ء٠‏ » . 

« وقد استعاره أخر فجعله للنعجة ٠ء‏ » . 

« وقد استعاره أخر فجعله للمرأة )۲١( » ٠٠‏ . 


والاستعارة كما نعلم نوع من المجاز ٠‏ اما التصريح باسم المجاز 
فمن امشلته عند الجاحظ ما اتی 


فی فوله تصسالی : « انما ياکلون فى بطونهم نارا » قال : 
« وهذا مجاز آخر » (۲۱) ۰ء 


ویسمی نوعا مله مجاز الذوق ویمٹل له بقوله تعلی : D»‏ ذق 


انك انت العريز الكريم ٠‏ 


وعرقامجاز الذوق بتوله :; » وحو قول الرجل إا بالغ ف 
عقوبة عبد : ذق ۰ وکیف ذقته » (۲۲) . 

وفی موضع ينتصر فيه لآابى 2 النظلم على الفلاسفة ف يگول 
» لم يکن ذلا الخلاف باحق من حر خلاف آخر إل يذحبوا يه 1 لی مسبیل 
المجاز € فان ڏذهڊوا الى غير المجاز اخطاوا ¢( (۳؟( ۰ 


وقی رده على من أذكر أن يقال : طلع سهيل ويرد الليل 
قال : « وليهذا الكلام مجاز ومذحب ٠‏ وقد كره مالك بن لتس أن يقول 
الرجل للغيم والسحاب : ما أخلقها للمطر ؟ وهذا كلم مجازه 
قائم » ٠ )۲٤(‏ 


)۲١(‏ انظر التصوص التى علق عليها الجاحظ بهذه العبارات فيما تقدم 
من هذه الدراسة ( ١١۳ ٠١١‏ ) ء 

(۲۱) الحيوان ۲۵/۵ . 
(۲۲) الحیوان ۲۸/۵ ۳۰١‏ 

٠. ۴۳۸ ۴٦/۵ نفس المصدر‎ )۲۳( 

. نفس المصدر‎ )۲١( 
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وهكذا نجد كلمة المجاز قد شاعت فى كتابات الجاحظ كما بدا 
اسم الاستعارة ياخذ طریکه لی الظهور ۰ وتقدم الجاحظ علی داود 
الظاهرى الذى انكر المجاز فى القرآن الكريم يرسل بعص الضوء 
ويكشف لنا جانبا من المر وراء انكار داود وابنه للمجاز › فکتابات 
الجاحظ کانت بين ايديهما قطعا ء وفیھ ذکر للمجار والاستعارة ¢ 
الاثيات ٠‏ فكيف يصح اذن أن المجاز لم يعرف الا بعد القرن الثالث . 


© الاستعارة والمجازر مرة اخری 


وتلتقى بمباحث الاستعارة والمجاز مرة اخرى عند علم من 
اعلام القرن الثائث » وعو الامام ابن قتيبة ٠‏ وكان من اهل السنة 
والجعاعة كما يقول الامام ابن تيمية نفسه )۲١(‏ »> وقد توفى ابن 
قتيبة قبل دخول القرن الرابع بربع قرن تقريبا ٠ )۲٠(‏ فقد تكلم 
ابن قتيبة عن الاستعارة والمجاز ويعض التفريعات المتعنقة به 
ومن اأغنى نصوصه واقطعها فيه قونه الجامع : « وللعرب 
رلت فى لكك ٠ا‏ تاها رق : القول وملخذه نكا ال رة 
والتمثيل » والقلب والتقديم والتاخير » والحذف والتكرار › 
والاخفاء والاظهار » والتعريض والافصاح » والكناية والايضاح › 
وة الواخدمجاطة الخمى 5 والجمم عة لتكت 
والواحد والتجمع مخاطبة الاثنين › والقصد بلفظ الخصوص لعنى 
العموم › وبلفظ العموم لمعنى الخصوص › مع أشياء كثيرة ستراها 
فى ابواب آلمجاز ان شاء الله » )٣۷(‏ . 


وقد جمع إلى فنون المجأز فنونا بلاغية اخرى كما ترى . 


٠ ) 1۴۳١ ( أنظر تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية‎ )۲٠( 
ه انظر ترجمته فى الحديث الخأص عه فى هذه‎ ۲۷٣ توفی عام‎ )۲۹( 
- ) ١١ ( الدراسة‎ 

(۲۷) تاویل مشکل القرآن ( ۳۰ ) . 
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ثم يقول : 
« وبكل هذه المذاهب نزل القرآن ٠٠٠‏ لان العجم لم تتوسع 
فى المجاز اتساع الحرب » (۲۷) . 


وابن قتيبة هنا » وهو سنى › لم يقل بالمجاز فحسب » بل قال 
جووودھ فی القرآن الكريم . 


ومن الطرائف التى لم يشر اليها غيره من الطماء فی پاب 
المجاز آن ابن قتيبة يقرر ان 'لنصارى ضلوا فى عقيدتهم حين لم يفهمو! 
ولم يفطنو! الى المجاز فيما رووة فى اقوال السيد المسيح ›» فحملوا 
البتوة الواردة فى كلامه على المعنى الحقيقى › وادعوا ان السيد 
اللسيح ابن الله تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا (۲۸) . 


ثم يعد بابا للاستعارة »> ويكثر من ايراد المتمثيل لها من كلام 
والمجاز العقلى » والتشبيه البليغ » مما دعانا الى ان نتعقبه وتحرر 
القول فیما قرر من شانها فاینظر هذا فی موطنه من شام (۲۹) . 


كما لحظ خروج الامر الى التعجب والتقرير وغيرهما م ن المعانى 
فللجازية » ولحظ خروج الامر الى التهديد والاباحة وغيرحعما ›»)٠١(‏ 
والواقع آن اب ن قتيبة قد اتخذ من المجاز سلاحا تلدفاع عن القرآن 
الكريم والاعتقاد الصحيح › فقيها كل الفققه بمذاهب المرب فى 


كما اتخذ من المجاز سلاحا للدفاع عن الحديث الشريف الذى 
وضع فى تاويل مختلفة رسالة خاصة قد عرضنا لهْا فى مبحث 
المفسرين والمحدثين من قبل ٠‏ فكيف يقال اذن ان المجاز وتقسيم 
الكلام إلى حقيقة ومجاز لم يعر ف الا بعد القرن الثالث 1۶ 


(۲۷) تاویل مشکل القرآن ( ۳۰ ) ۰ 

(۲۸) انظر تاويل مشكل القرآن ( ٠٠١‏ ) و ( 1١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۲۹) ينظر ( 1۸ - ۷١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

٠ انظر ( ۷۷ ) وما بعدها من هته الدراسة‎ )۳١( 


E oF e 
البديع والاستعارة‎ 04 


وفى نياية الربع الثامث من القرن الثلث نجد ابن المعتز يضع 
كتابه اللعروف « الڊدیع » وهو دی ورد فعل کان قد انى سنه 
الامير الناتد ابن المعتز »› فقد م“ الشسعراعء والادياء المحدثون فى 
عصره الدنيا نبا بمذحبيم الجديد فى « البديع » وتطاولوا على 
الاوائل ورعموحع بلنتص ؛ لانهم نم يعرذوا من البديع ما عرفود حم . 

فينبرى نيع ابن المعتر ويضع كتابه ويتحدث فيه عن « المبديع » 
وانه كان معروغا عند القدماء » أما المحدثون فقد أكثروا مئه فعرفوا 


e نة‎ 


ويذكر ابن المعتز الوانا من البديع على سييل التمثيل لا الحصر 
ويکر مق متها عا هن الم ٠‏ رانا ء ,ونا ۾ ورا 
وئثرا . 


وكان إول ما حثل به كتابه من الوان البديع هو الاستعارة التى 
هى ضفرب من ضرورب المجاز . 


وقد مثل لها بآيات عديدة من القران الكريم منها الآيات 


الأتية : 


» و « واخفض لهما جتاح الذل من الرحمة‎ » e 
٦ واشتعل ل الراس شیبا » و « او ياتيهم عذاب يوم عقيم‎ « 
ولا نزاع أن فيما مثل‎ ›» ۴١( » و « وآية لهم اليل نسلخ منه إلنهار‎ 
٠ به استعارة » وان احتمل بعضه توجيها آخر ولا يخرج عن المجاز‎ 


ومن الحديث مثل لها بقوله عليه السلام : 
« خر وای زک ف شا د مات کے 
سمع هيعة طار اليها » . 


(۳) ينظر البديع ضفن : اي ن المعتز للدكتور عبد المتعم خفاجى )۳١(‏ 
وما بعدها . 
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والاستعارة موطنها » طار ) وهی تصر يحية تيعية . 


وقوله عليه السلام : « ضموا ما شيئتكم حتى تذهب فحمة 
الليل » والاستعارة فى « فحمة » وهى تصريحية اصاية . 


وقوله عليه السلام : « انا لا نقبل زبد المشركين » والاستعارة 
فى « زبد » وهى تصريحية تبعية )٠۲(‏ . 


ومن الشعر العربى مثل لها يقول امرىء القيس : 
وليل کموج البحر آرخی سدوله 
على بانواع الهموم ليبتلى 
ققلت له هما تمطى بصاابه 
وآردف اعجازا وتاء بگلگل 
وعلق عليه قئلا : « هذا كه من الاستعارة ؛ لان اليل 
لا صلب له » (۳۳) . 


ومن النذر مثل لیا بتول جحل اذږرمگۍ ND:‏ ى شربان 
الغمأم » )١١(‏ وعى امتعارة مكثية كمأ ترى ٠‏ وغير هذين كه 


کثیر لم 
نذكره ۰ 


الانكأر المبكر للمجاز دليل على تتد انجاز نتسه : 

عرفتا مما تتدم ان لفط المجاز عرق من منتصف إنقرن الغانى 
وأريد منه فى بعض اطلاقته المجاز المقابل للحقيتة » ولا جاغ الترن 
الثلث طير كاب المجاز لابى حيردة » وصحيح أنه لع يرد اللجاز 


(۳۲) انظر تخريج هذه الاحاديث فى ( ۱٦١۹‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۳۳) اتظر ( 1۷١‏ ) من هذه المدراسة ء 
)۳٤(‏ أنظر ( ۱۷۳١‏ ).من حذه الدراسة ٠‏ 
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المجاز المقابل للحقيقة »› وقد أشرنا الى هذا فى حديثنا عن ابى 
عبيدة فیما تقدم (۴۵) ۰ 


ثم تلاه الجاحظ » و ابن قتيبة › وابن المحتز » واستدللنا على 
فشو المجاز فى النصف الأول من القرن الثانى بانكار داود الظاهرى 
وابته لوقوعه فی القرآن ۰ وداود متوف کما عامنا عام ۲۷۰ هھ »› على 
أن المنتول عنه آنه انكره فى القرآن » ومعنى هذا انه كان مرا 
بوقوعه فى اللغة ٠.‏ 


وقلنا ان انكاره المجاز فى ذلك الوقت المبكر دثيل على تقدم 
المجاز على الانكار » وهذه حقيقة لا تنكر > ثم جاء دور الحسن بن 
جعفر كما ذكر صاحب الفهرست اته وضع کتابا فى الرد على منكرى 
الجاز » وصاحب الفهرست متوف فى القرن الرابع ورمد فى كتابه 
الحركة العلمية والفكرية بدء!ا م ناول عصر التدوين الى عصرة الذى 
مات مته ٠‏ ولم نعثر على ترجمه كاملة للحسن هذا حتى نعرف من 
رجال آی قرن هو الثانی او الثالث ٠‏ ووضعه كتابه فى الرد على 
منكرى مجاز دليل اخر على تقدم المجاز »›» كذلك وضعع منذر بن 
سعید البلوطی مؤلفا فی آنکار المجاز وهو متوف عام ۳۵۵ د .)۳١(‏ 
لیل على ان الجاز كان قد ازدهر فى القرن الثالث » وليس هو 
وليد المائة الرابعة كما قال الامام ابن تيمية ‏ 


م التاویل المجازی فی القرئین الثانى والثالث : 

نشاة الجاز لها طريقان : 

احدهما : صرف اللفظ عن ظاهر معناه إلى معنى آخر خلاف 
الظطاهر ء 


وثانيهما : ظهور لفظ المجاز نفسه مراد « به ما قابل المعنى 
الحقيقى ٠‏ 


. أنظر ( ۴۷ ) من هذه الدراسة وما بعدها‎ )۳١( 
. ) ۲۹٤/۷ ( انظر الاعلام للزرکلی‎ )۳١( 
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وقد بينا فيما تقدم أن المجاز مرادا به ما قابل الحقيقة قد عرف 
مئذ القرن الثأنى » وفى القرن الثالث استنتجنا ازدهار المجاز وفشوه 
من خلال آمرین : 


اولهما : استعمال هذا اللفظ فى كتابات الرواد الأوائل كابى 
زيد وأبى عبيدة » والجاحظ › وابن قثيبة » وابن المعتز الذى اكثر 
من ذكر الاستعارة٠وهى‏ اشهر إنواع المجاز ٠‏ 


وثانيهما : انكار من انكر المجز فى القرآن الكريم من علمة 
القرن الثالث (۴۷) › وقلنا ان انكار المجاز يتضمن حقيقتين : 


احداهما : ظهور المجاز نفسه . 


وثانیتهما ۳ ذشوه وازدهاره وهذا امر راد ف مجرد الظهور 
لان الشىء لا ینکر الہ اذا عرف واشتهر ء 


وھا فن ا کی غار متا کرو ام اين اة 
القائل بان المجاز حادث بعد القرون الثلاة الأول نلك معه مساك 
آخر وهو سبق التأويل المجازى على 'لزمن المشار اليه ٠‏ والتاأويل 
اللجازى غير المصحوب بافظ المجاز مقدمة لازمة لظهور الاعطلاح 
نفسه » وهذه هى طبيعة تطور العلوم والفنون فى كل الفروع وليس 
فى المجاز وحده ٠‏ وبناء على هذا نقول : 


ان التاويل المجازى بصرف اللفظ عن ظاهر معناه الى معنى آخر 
خلاف الظاهر قد عرف من القرن الأول › وكثر تطبيقه على آيات 
الذكر الحكيم عند الثقاة من علماء الامة . 

وهذا المتاويل معزو نصيب افر منه الى الصحابة والتابعين 
وهو مختار كثير من علماء السلف رضى الله عنهم « والامام أبن تيمية 
نفسه لجا اليه فی بعض اعماله کما سیاتی فی موضعه ان شاء الله . 
وفيما ياتى صور من ذلك : 


. هو داود الظاهرى الاصبهانى امام أهل الظاهر كما تقدم‎ )٣۷( 
) المجاز‎ - ٤۲ ( 
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فمن ذلك تاويلهم قوله تعالى : « هدنا الصراط المستقيم » فقد 
قالو! ان الصراط فى لغة العرب هو الطريق بمعنى المكان » وان 
العرب تستعير الصراط لكل عمل او قول 2 أو معوج ۰ فتصف 
المستقيم باستقامته والمعوج باعوجاجه (۲۸) . 


فهاهم قد صرفوا !للفظ عن الظاهر وقالوا ان المراد بالصراط نهن 
هو الاسلام أو القرآن » وقال ابن كثير وجماع القول فيه انه : المتابعة 
لله والرسول ٠‏ وكون الصراط المستقيم هو « كتاب الله » نقلوا فيه 
حدیثا مرفوعا رو!ه الامام على کرم الله وجهه عن الرسول بی (۳۸). 
ومنه قوله تعالی « فی قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا » (۳۹). 


فقد روى عن جماعة من اصحاب رسول الله إن المرض 

هنا معناه الشك ٠‏ والعلامة ان كثير ساق هذا الخبر بسنده على وجه 

يفيد أن تفسير المرض بالشك هنا مروى عن صاحب الدعوة ب )4٠(‏ 

كما نقل عن ابن عباس رضى الله عنه مثل ذلك ۰ وفی رواية 
اخری عنه آنه النفاق )٤۰(‏ ۰ 


ومعنى هذ! ن المرض الوارد فى الآية الكريمة قد صرف عن 
ظاهره وفی هذڈ يقول عبد الرحمن بن زيد د بن اسلم : 

« هذا مرض فى الدين وليس مرضا فى الأجساد وهم المنافقون 
والمرض الشك ٠. ):١( » ٠٠‏ 


ومنها تأویل قوله تعالی :» کیف تکفرون يالله وکنتم أموات' 
فاحياكم » فقد ذكر فيه العلامة ابن جریر اقوالا » ثم رجح من 


(۳۸) ینظر جامع ) 0۷/1 — OA‏ ( وتفسیر القرآن العظيم ٠‏ 

: سورة البقرة‎ )۳١( 

)۰ )ر شیر قران العقیم ۱ / ا ) وروح المعانی ( ۱/ ۱4۹ )م 

)٤1(‏ آینظر 5ه تفسیر الطبری : جامع البيان ( )۱4۸/⁄/١۷‏ وانظر روح المعاتى 
)4/۱ (.“ 
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والقول الذی رجحه انما هو تأويل مجازى بلا ادنى نزاع ٠‏ وهذا 
نصه بالحرا ف : 


« وأولى ما ذكرنا من الاقوال التى بينا بتأويل قول الله 
عز وجل : کیف تکفرون بالله وکنتم أمواتا ٠۰‏ » القول الذی ذكرناه 
عن ابن مسعود وابن عباس من أن معنى قوله : « وكنتم أمواتا » 
« اموات الذکر خمولا فی اصلاب آبائکم ۰۰ » )٤4۱(‏ ۰ 


وهذا صرف صريح للفظ عن ظاهر معناه الى معنى خر ؛› 
وقيمة هذا الكلام انه وارد عن اثنين من خيرة اصحاب 
رسول الله لھ ۰ 


وهذا الصرف هو المسمى عند البلاغيين مجازا وهو استعارة 
تصريحية ٠‏ فالتاويل المجازى اذن معروف من عهد الصحابة الكرام 
والتابعين لهم باحسان ٠‏ وغیر هذا کثیر مرت بنا بعض امثلته فی 
القسم الول فى مواضع متفرقة ٠‏ ومن اشهرها تأويله عليه السسلام 
الخيطين الابيض والاسود بالنهار والليل ٠‏ وهذا امر مشهور فليراجعه 
من یشاء فی مظانه )٤۲(‏ . 


۾ ومنها ما ورد فى كتاب سيبويه وهو يذكر آية "لقرية و٬نحير‏ 
فيقول : 

» ومما جاع على اتساع الكلام والاختصار وله تعالی : 

« واسال القرية التى كنا فيها » و!لعير التى اقبلنا فیپا » .)٤٣(‏ 

انما يريد اهل القرية فاختصر وعمل الفعل فى القرية كما 
كان عاملا فى الأهل لو كان ها هنا ء ومثله : « بل مكر الليل 
والئهار » )٤٤4(‏ ۰ 


)١۲(‏ ينظر تفسير الية فى سورة البقرة فى كل من الكشاف - ابى السعود. 
)٤۳(‏ سورة يوسف : ۸۲ ۰ 
)4٤(‏ سورة سبا : ۳۳ ٠۰‏ 
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ومثل ذلك من كلامهم : بنو فلان تطؤهم الطريق › وانما 
يطؤهم آهل الطريق «( (6( 

وقد علقنا مرارا على هذه الأساليب بأتها عند البلاغيين مجاز 
عقلى ٠‏ الآية الاولى جاء المجاز فيها فى النمبة الايقاعية › والثانية 
فى النسبة الاضافية ٠‏ والمكال المأاثور جاء المجاز فيه فى النسبة 
الوقوعية ٠‏ 

وقد لمح صاحب الكتاب خروج الاستفهام عن معتاه الى معنى 
مجازى ٠‏ وذلك فى قول العجاج : 


کا ی 2 ری ای کک کی کان غر و 
یرد ان یخبره عما مضی ولا عما يستقبل )» )٤٦(‏ ۰ 


ولهذه المثل نظائر فى كتاب سيبويه أول فيها الاستفهام 
بالتوبيح والتعجب وغيرهما ء٠‏ وقد تقدم الحديث عنها فى حديثناً عن 
سيبويه كرائد من اللغويين والنحاة )٤۷(‏ . 


ي ومنھ قول الفراء فی قوله تعالی : « کیف تکفرون بالله ٠.۰‏ » 
وقد ادرك ان الاستفهام هنا ليس لطب المقهم ¢ وصرقه عن 
الظاهر فقال :. 


» علی وجه بالتعجب والائكار والتوبيح 4 علی الاستفهام اللمحض 
ای ویحکم کیف تکفرون » )٤۸(‏ ۰ 


والفراء اكثر طرقا للاستفهام الخارج عن معنذاه الوضعى من 


)٤6(‏ الکتاب ( ۱١١4 ٠١۸ ⁄/ ١‏ ) ء 

)٤1(‏ إنظر الكتاب ( ۱۷١ / ١‏ ) ء 

)٤۷(‏ انظر ( ه۵ 1۷ ) من هذه الدراسة ء 

(۶۸) معانی القرآن ( ۱ / ۲۳ ) وانظر الکشاف ( ۱ / ۲۹۹ ) . 
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صاحب الكتاب ٠‏ ولعل السيب فى ذلك تأخر الفراء عن صأاحب الكتاب 
عملا بنظرية تطور العلوم والفنون كلما تقادم بها الزمن فالفراء يقول 
ی قر کی درا ایم اتی" 


« الم تر أن الله انزل من السماء ماء فتصبيح الأارض 
مخضرة ) (44) ۰ 


قال : معناد خبر )٥۰(‏ ۰ آی تقریر ۰ 


وفی فوله تعالی : « اصطفی 'لبنات على البنين » )0١(‏ قال : 
هو استفهام وفیه توبیخ لهم » )٥۲(‏ ۰ 


وفی قوله تعالی : « اذهبتم طیباتکم » )٥۲(‏ قال : يقال لهم 
ذلك توبیخا على م فرطوا » )۵٤(‏ . 


وهكڏ!ا نجد عند بالفراع تاویلات مجازية مستفيضة وان لم یصرح 
والمجاز العقلى > والمجاز المرمل ٠‏ وقد قطنا القول فيها فى الخخيث 
الخاص عن الفراء )٥٥(‏ ء 


وهذا التأويل لم يقتصر علی سیبویه والفراء وأصحاب التفسير 
من !! ٠ ai‏ بل غيرهم كثير ٠‏ وتحن لم نرد الا التمتي دقح ما رآه 
امام ابن تد ية 5 


وليست العبرة بورد لفظ المجاز عند القدماء » وهو قد ورد كمأ 


(4) سورة الحج ‏ 1۲ . 

(۵۰) معائنی القران (۲۳۹) ۰ 

)۵١(‏ المافات ( ۱۳۵ ) ۰ء 

٠. ) ۲۹٤ / ۲ ( معائی القرآن‎ )٥۲( 
. ) ۲١ ( مورة الاحقاف '؟‎ )۵۳( 
. ( lr ( معانۍ القرآ‎ )۵٤( 

(۵۵) ائظر ( 1۸ ) من هذه الدراسة . 
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رايذا » وائما العبرة بصرق الالفاظ عن ظواهرها إلى معان 
مجازية وهذا ما قد اثبتتاه بشفيه فالخلاف يكاد يكون لفظيا.. 


موقف ائمة السلف من المجاز : 


قلنا فى مقدمة الحديث عن الامام ابن تيمية انه انكر المجاز 
قی اللعة وفی القرآن المكريم ¢ ونی اتکاره علی عدة دعامات ورکائز 
مستخلصا عنها حداتة المجاز بعد القرن الثالث . 


وقد تاقشنا منذ قليل فكرة هذه الحدافة » وأثبتنا بالدليل ان 
المجاز عرف بلفظه ومعناه فى القرنين الثائى والثالث . 


- وكان من الدعامات إلتى ارتكز عليها الامام ابن تيمية أن احدا 
من السلف : اصوليين وفقهاء ولغويين ومفمرين ومحدثين لم يقولو! 
بالملجاز لا الشافعى ولا مالك ولا ابو حنيفة إلا الامام احمد وقد أول 
. ابن تيمية ما ورد عن الامام أحمد تأويلا يخرجه عن دائرة المجاز 
الاصطلاحى )۵١٦(‏ . 


وقد تمن حدیثنا السابق الاجابة على ففرتین من مدد 
الدعوی حیٹ أثيتنا ورودة اا بلفظه وما بمعناه عن صحابة 
رسول الله وتابعيهم » وعن اللغويين والادياء والمفسرين ممن غلب 
علی. تفسیرهم التقيد بالمأثور كابن جرير الطبرى . 


وفيما ياتى نجيب على فقرة اخرى نعرف فيها موقف الأصوليين 
والفقهاء وغيرهم من السلف من قضية المجاز واقعا فى اللغة وفى 
القرآن الكريم والحديث ام غير واقع ؟ 

وياتى فى مقدمة هذا الفرع الحديث عن الامام الشافعى 
رضى الله عنه باعتباره اصوليا وفقيها من الطراز الأول › وسلفيا 
عريقا سواء اعتبرنا امسلفية من جهة العصر أو من جهة المذهب . 


. آی باعتبار ما استقر عليه الرأى فى عصر التدوين‎ )٥٩( 


- ۳ - 
الامام الشافعى والمجاز : 
يقول الامام ابن تيمية عن الامام الشافعى : 


« وهذا الشافعى هو اول من جرد الكلام فى أصول الفقه لم 
يقسم هذا المتقسيم » ولا تكلم بلفظ الحقيقة » (۷ه) . 


ونقول : ذا كان مراد الامام ابن تيمية ان الشافعى لم يذكر 
لفظ المجاز بعينه فكلامه صحيح الى حد ما ٠‏ ولكننا لا نعول فى 
معرفة موقف الامام الشافعى من المجاز على استعماله لفظ المجاز 
نفسه وانما نعول على : 


هل فطن الامام الشافعى الى جهة التجوز فى كلام المرب 
وکلام الله النازل على منواله ام لم يفطن ؟ 


فان لم يفطن فالحق مع الامام ابن تيمية فيما قال ٠‏ وان فطن 
فالحق مع غيرهة من مخافيه › ويبقى كلام ابن تيمية مجرد اجتهاد 
خال من القبول . 


ولا اعتقد ان الامام ابن تيمية كان سيجادل فى هذا المقياس 
الناظرة والجدل بها لم يعرف عن انض سواه عن معاصريه : 


الرسالة خير شاهد : 


وضع الامام الشافعى (0۸) رضى الله عنه رسالته فى اصول 
الفقه ورواها عنه تلميذه الربيع وسماها ب « الرسالة » ولم يسمها 
الشافعى بهذا الاسم ٠ )۵١۹(‏ وهى اول مؤلف ملفى فى اصول الفقه 
باجماع العلماء . 

) ۸٤ ( الایمان‎ )٥۷( 

(۵۸) توفی الامام الشافعی کما هو معروف عام ۲۰١‏ هھ . 

(0۹) تتظر مقدمة المحقق اللستاذ أحمد محمد شاكر ط دار التراث . 
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وقد وضع الامام الشافعى بجانب رسالته فى الأصول المنهج 
للباحثين والكاتبين فى اصول الفقه من بعدة الى يومنا هذا ٠‏ 


ومن الباحث الجليلة فى رسالته البحث اذى فصل فيه القول 
فى البيان وعرض فيه لخصائص اللسان العريى الذى ائزل الله به 
كتابه العزيز وفى هذا البحث عرض الامام الشافعى لسائل بيانية 
ا ا ر ع اون را 
وعلماء إلبيان أنفسهم ٠‏ 


وللحق نقول : إن الامام الشافعى لم يذكر الحقيقة والمجاز 
بلفظيهما ¢ ونما قرر أصوله وحفاگق هی من صمیم المسائل المجازيةء 
وهاك نصوصا من قوله : 
فقرة اولی : 
اتساع لسان العمرب 
« ولسان العرب اأومع الالسنة مذهبا » وآكثرها الفاظا ولا نعلمه 


یحیط بجمیع علمه انسان غیر نبی »› ولکنه لا يذهب منه شىء على 
عامتها حتی یکون موجودا فیها من يعرفه » )٦۰(‏ ۰ 


وقفة مح هذة الفقرة : 
ها هو ذ! الامام !لشافعى يقرر فى هذه إلفقرة ثلاث حقائق : 
ي الأولى : إن لسان العرب ( يعنى لغتهم » اوسع اللغات مذهي 
واغناها الفاظا . 


۾ ان ما يحصله كل فرد من لغة العرب يساوى مجموع اللغة 
الذى لم يحصله فرد واحد من مجموع الامة ۰ 


. تحقيق الأستاذ أحمد محمد شاكر‎ ) ٤١ ( الرسالة‎ )٠١( 
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والحقيقة الاولى : اتساع لسان العرب تعبير شاع عند الرواد 
الأول من اللغويين والنحاة والادباء والنقاد والأصوليين فسيبويه 
والفراء وأبو عبدة وابن قتيبة والمبرد وغيرهم تخذوا من هذا المصطللح 
« الاتساع » تعليلا يقسرون به بعض الاساليب المجازية إلتى لفتت 
أذهانهم من الماثور عن العرب وما ورد فى القرآن لكريم ٠‏ والاتسأع 
كان النواة التى تولد عنها المجاز فى الدراسات اللغوية والنحوية › 
والادبية والنقدية ٠‏ الى إن صارت البلاغة بكل شعبها فنا مستقلا › 
واختفى مصطلح الاتساع الذى كان يستعمله الروإد الأوائل » وحل 
محله مصطاح المجاز وقنون بلاغية اخرى ٠‏ 


وما كانت هذه الحقيقة اتغيب عن رجل مثل الامام الشافعى وهو 
من هو ذکاعء وعلعا وفقها ۰ 


اما المحقيقة الثانية « لا يحيط بلغة العرب الانبى » فهى مقااة 
لم تعرف الا عن إالامام الشافعى ٠‏ وتناقلها الكاتبون من بده 
کابن فارس (1۱) ۰ 

فقرة ثانية : 


المعلم بلسان العرب واق من الشبه 


ويقرر الامام الشافعى بعد ها ضرورة تعلم اللسان العربی 
إلذى نزل به القرآن فيقول : 


« وانما بدات بما وصفت من ان القرآن نزل بلسان الدرب › 
لانه لا يعلم من ايضاح جمل علم الکتاب ‏ إالقرآن _ احد جل لسان 
العرب » وكثرة وجوعه › وجماع معانيه › وتفرتها »› ومن علمه 
انتفت عنه المشبه التى دخلت على من جهل لسانها » )1١۲(‏ ۰ 


ويهذا وضع الامام الشافعى قاعدة اصولية مهمة رددها الاصوليون 


. تحقيق السيد أحمد صقر‎ ) ١١١ [ ينظطر الصاحيى‎ )٦١( 
ء‎ ) ۵١ ( الرسالة‎ )٦۲( 


س 7 س 


وغيرهم. من بعده فى.باب. التفسير والاجتهاد من ضرورة.التبحر فى 
معرفة اللغة العربية لمن يتعاطى اإتقسير أو الاجتهاد فى اسستنباط 
الأحكام (۳) ۰ 


فقرة ثالثة : 
كيف خاطب الله العرب ؟ 


وقى هذا يقول الامام رضى الله تعالى عنه : 


« فانما خاطب الله بکتابه العرب بلسانها على ما تعرف من 
معانيها وكان ما تعرف من معانيها نتساع لسانها ٠‏ وان فطرته ان 
يخاطب بالشىء منه عاما ظاهر!ا يراد يه العام الظاهر ٠٠‏ وعاما ظاهرا 
يراد به العام ويدخله الخاص فیستدل على هذا ببعض ما خوطب به 
فيه ٠‏ وعاماً ظاهرا براد به الخاص > وظاهرا یعرف فی سیاقه آنه 
یراد به غير ظاهرة ۰ فكل هذا موجدد علمه فی اول الکلام او وسطه 
أوآخرة » (14) . 


وقفة مع هذه الفقرة : 


هذا النص من اقطع الأدلة على إن الامام الشافعى رضى الله 
أعنه كان يدرك جهات التجوز فى اللخة العربية بوجه عام » وفى كتاب 
الله العزيز الذى نزل بها بوجه خأص ٠.‏ ويهمنا الان ان نركز على 
قوله :» وظاهر!ا یعرف فی سياقه أنه یراد به غير ظاهره »۰ 
٠‏ فهذه العبارة تعتبر قاعدة كلية تندرج تحتها كل صور المجاز 
وغير المجاز مما يتحتم فيه الصرف عن الظاهر لمقتض يقتضى هذا 
الصرف (ه٠)‏ . 


(1۳( الاحكام للآمدی : ( مبحٹ الا«جتهاد ) ۰ 

(14) الرسالة ( جه ٠.)‏ 

(1۵) الصارف عن ارادة الظاهر إنواع : شرعى وعقلى وواقعى مثل : وجاء 
ربك › بنى الأمير المديتة » و : أتى أمر اله لان الواقع أن مر الله وهو الساعة 
لم یات بعد ۰ 


— 


وتمثيلة ومفردة . 


ه ويتدرج تحتها المجاز المرسل بكل علاقاته ومنه خروج الآمر 
والتهھی والاستفهام والخير المرأد يه الطلب 


۾ ويتدرج تحتها ابلجاز العقلى بكل علاقاته 0 

© وتندرج تحتڌه الكذاية والتعريض . 
تعالى عنه كان اول من مهد لقرينة المجاز الصارفة عن ارادة المعنى 
اللغوئ الأصلى › وذلك فى قوله رضى الله عنه : 


« يعرف فی سیاقه آنه یراد به غير ظاعره » وهذا يشمل نوغۍ 
القريتة : 


ي اللفظية التى لها وجود فى الكلام . 


س والمعنوية التى تفهم من الأحوال التى ليس لها صورة فى 
الكلام . 

ونحن لا ننتظر من رائد متقدم فى الزمن الذى عاش فيه الامام 
رضى الله عنه كثر مما قال الامام الشافعى ٠‏ وهو من السلف ومن 
.تمثيلات الامام ما ياتى : 

س العام المراد به الخاص : 


منه قوله تعالی : ( حتى اذا اتيا اهل قرية استطعما اهلها 
فابوا أن يضپفوهما » (11) ۰ 


a r may mne 


(11) الكهف ( ۷۷ ) ۰ 
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قال الامام : « وفى هذه الآية دلالة على أنهما لم يستطعما اهل 
كل القرية » (1۷) . 


يعنی أن الاستطعام واقع على بحض اهل القرية لا كل اهلها 
فجاء عاما مرادا مته الخاص ٠‏ 


ومنذه قوله تعمالى : 
« يا ايها "ناس ضرب مثل فاستمعوا له : إن الذين تدعون من 
دون الله لن يخنقو' ذبابا ؛ ولو اجتمعوا له ٠ )1۸( » ٠.٠.‏ 


قال الامام : « فمخرج اللفظ عام على الناس كلهم ٠‏ وبين عند 
اهل #لعلم بلسان العرب منهم انه انتما يراد بهذ للقظ المخرج بحض 
الناس دون بحض ؛ لانه لا يخاطب بهذأ :لا من يدعو من دون الله 
الها ٠٠٠‏ لان فيهم من المؤمنين المغلوبين على عقولهم » وغير 
البالغين ممن لا يدعو معه الها » (14) ٠‏ 
وهذا 'نتعيل ننذى استذد اليه الامام فى تخصيص دلالة اللفظ 
العام هو للقرينة 'لصارفة عن ارادة الظاهر ؛ لان لفظ الناس 


جنس عام يشمل جميع الاغراد حسب الظاحر 


ونحد هذ" عون لطائفة من ٠‏ لآیات بیذة 'لبرة : 


الصنف الذى ببين سياقه معنا )۷٠(‏ 


واحب ان اذكر هنا بأنه سبق لنا القول قريب أن هذه تكاد 
تكون نحا فى قرينة المجاز › وان الامام الشافعى _ بناء على هذ 
هو اول من مهد تمهيدا وإضحا لقرائن المجأز إيا كان نوعه . 


٠ه‎ ) ٥٥١ ( الرسالة‎ )٦۷( 
٠ ۷١ : سورة الحج‎ )7۸( 
٠ ) ٠١ ( الرسالة‎ )14( 
٠ ) 1۲ ( الرسالة‎ )۷٠( 


E 


وما سيذكره الامام تحت هذا العنوان أصدق دلين على 
ما قلناةد ٠‏ 


ففد استشهد الامام على تأاميل 'لقاعدة التى ذكرها بالآيا 
الآتية : 

@ » واسالهم عن القرية التى كانت حاضرة البحر اذ يعدون 
فی السيبت )۷١( » ٠٠‏ . 


وفيها يقول إلامام : « فابتد' جل ثناؤه ذكر الأمر بمسألتهم عن 
القرية الحاضرة البحر »› فلماً قال : 'ذ يعدون فى السبت دل على انه 
انما اراد اهل القرية ؛ لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان 
فى السبت ولا فى غيره > وانما آرد بالعدوان اهل القرية الذين 
بلاهم بما كانوا يفسقون » فتامل معى قوله : « لان 'لقرية لا تكور 
عادية ولا فاسقة بالعدوان فى إلسيت ولا فى غيره » فهذا نص صريح 


وواضح فى قرينة المجاز الصارفة عن الظاهر . 


وقوله تعالى : « وكم قصعث من عرية كأنت خلالة وانشأنا يعدى 


قوما آخرین ۰ فلما احسو' باسنا اذ هم منها یرکضون » (۷۳) . 


وقد علق الامام على هذه 'لاية فى مثل معنى الآية ا!لمذكورة فقال: 
« وهذه الاية فى مثل معنى لاية قبلها ٠‏ فذكر قصم القرية فل 
ذكر انها ظالة بان للسامع ان الظتم انتما هم 'هلها دون منازلها التى 


لا تظلم ۰ 


ولا ذكر القوم المنشئين بعدها » وذكر احساهم لباس عند 
القصمم - احاط العلم انه انما احس الباس من يعرف الباس من 
الآدميين (( (۷٤(‏ ۳ 


) ٣٣٣ ( سورة الأعراف‎ )۷١( 
الرسالة ( 1۲ - 1۳ ) ء‎ )۷٣( 

. (۷۳) سورة الانہیاء :7 ١١ ١١‏ ء 
)۷٤(‏ الرمالة : ۳ ء 


س ۷۰“ — 


التأويل المجازى هنا اظهر من الشمس فى راثعة النهار › فقد 
أوضح الامام رضى الله عنه آن القرية فى الية لم يرد منها الظاهر 
الذى هو المنازل والأمكنة لائها ‏ بهذا الظاهر - لا تظلم ولا تفسق › 
ولا تحس بالباس ٠‏ وانما المراد الاهل من الآدميين ٠‏ 

وهذه هى قرينة المجاز الصارفة عن ارادة الظاهر كما ترى ٠‏ 
والبلاغيون حين قعدوا القواعد وتكلموا عن قرائن المجاز لم يزيدوا 
على ما قال الامام الشافعى شيا حين تصدو! لبيان التجوز فى مشل 
هذه الكيات ٠‏ فرحم الله حذا الامام العظيم ٠‏ 


بعنوان يختلف إختلافا يسير! عما عنون به للايتين السابقتين مع أن 
الكيات الثلاث من نظم واحد (۷۵) ٠‏ 
اما الآية فهى قوله تعالى : 


« واسال القرية التى كنا فيها › والعير التى اقبلنا فيها »> وانا 
لصادقون » )۷١(‏ ۰ 


وما العنوان فهو : 
الصنف الذى يدل لفظه على باطنه دون ظاهرة 


ونتساعل إلكن : لمانا خولف بين العذوانين مادام النظم فى 
الكيات الخلاث متحدا ؟ 


ونرجىء الاجابة على هذا التساؤل إلى بعد ذكر ما قاله الامام فى 
هذه الآية : 


وهذا قوله : « فهذه الآية فى مثل معنى الآيات قبلها › لا تختلف 


(ه۷) إقصد أن المواضع التى استوقفت نظر الامام متحدة الصياغة لا كل 
نظم الايات ٠‏ 
)۷٦(‏ سورة يومف : ۸۲ ۰ 


إ۷ - 


عند !هل العلم باللسان »> انهم يعنى إخوة يوسف _ انما يخأطبون 
آباهم بمسالة أهل القرية › واهل العير › لان القرية والعير لا ينبئان 
عن صدقهم » (۷۷) ۰ 


ومن ناغلة القول ان نشير الى أن إلامام حرص على ذكر قرينة 
التجوز المانعة عن ارادة الظاهر ٠‏ فالقرية والعير - كما قال - لا 
يخبران بصدق انخوة يوسف ٠‏ وانما الذى يخيرهم أهل القرية » وآهل 
العير ٠‏ اليس هذا نصا صريحا وواضحا فى بيان قرينة المجاز وان لم 
يسمه رضی الله عنه مجازا ؟ 


اما التخالف فى العنوان » فالذى بدا لى فيه ان الكيات السابقة 
على آية يوسف جاعت فيها القرينة لفظية لها صورة فى الكلام . 


ر اا و ویو ک۵ د درن فی الت + 


وآية 'المقصم بينت بقوله تعالى : « فلم أاحسو' بأستا اذأ هم منه 
الموضعين لفظية كما ترى ٠‏ 


اما آية يوسف فلم تذكر فيي قرينة لفظية تبين مراد فدل نفظي 
على بأطنها دون ظاعرها كما قال الامام نفسه رضى الله عنه . 


وكان الامام اراد ان يفرق بين السياق الصارف عن 'رادة الظاحر 
فخألف فى العنوان بما يتصق مع كل موضع وهو بذلك 'ول من فرق 
بين قرينتى المجاز اللفظية والحالية › ولا اخال احدا ينازع فى هذ' 
الفهم لانه ظاهر وواضح ۰ 


ان الذى لم يقله الامام هنا هو لفظ المجاز اما التأويل فهو من 
قبيل المجاز بلا نزاع ٠‏ وكونه لم يستعمل لفظ المجاز فانه لم يؤثر فى 


٠ 1٤ : الرسالة‎ )۷۷( 
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عنه هنا دلیل قوی علی ما تقول . 


الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز : 


راینا فیما تقدم من حديثنا عن الامام الشافعحى رضى الله عنثه 
أئه عرف التاويل المجازى واورد منه ثبذا فى الرسالة › ولكن لم نجد 
ترجا ب اناز > وا ا نن ف با مرا فاي ديم 
الكلام الى الحقيقة والمجاز ٠‏ وكل ما نقلناه عنه من الرسالة يقهم منه 
ذلك التقسيم (۷۸) ۰ 


ونعرض - هنا _ نصوصا نقلها عنه الائمة الثقات الاثبات ممن 
حم اسيق زمنا من الامام ابن تيمية » واعرف - بقرب عهدهم بالامام - 
بما قاله الامام فى مجالسه العلمية وفتاواه من الامام ابن تيمية . 
لانتا رايناهم ينقلون عن الامام الشافعى رضى الله عنه نصوصا فى 
بلفظه ومعناد وميز بينه وبين الحقيقة › ووقف عل ىقرينة المجأز › 
وكان لهذا التقسيم عنده - تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز دور فى 
اجتهاداته وآرائه الفقهية ٠‏ وهذا ما نراه فیما ياتى : 


راى الامام الشافعى فى المصطلحات الشرعية : 
الزكاة وعلماء الاأصول مخثلفون فى شان هذه المصطلحات : 


ه@ فمنهم من يقول : انها مجازات لغوية نقلها المشرع من معانيها 
اللغوية الى معانئيها الشرعية مع ملاحظة المحانى اللغوية ٠‏ فالحج 
لغة هو مطلق القصد » نقله الشارع الى قصد خاص هو العبادة 
المعروفة ٠‏ مراعيا فى هة النقل ما بين االغفة والشرع من علاقة 
والصيام لغة هو الامساك ٠‏ نقله الشارع الى الامساك عن شهوتى 


)۷۸( انظر ان شئت ما نقلناه عن الامام الشافعي قبل هذا القرع مباشرة ۰ 


1۷٣ مس‎ 


البطن والفرج مع ملاحظة ما بين المعنيين اللغوى والشثرعى من 


والصلاة لخة هى الدعاء نقلت شرعا الى العبادة المخصوصة لا 
بين الدعاء والصلاة الشرعية من صلات ؛ لان الصلاة مش-تملة على 
الدعاعء ٠‏ 


والزكاة لغخة النماء فنقلها الشرع الى الال المخصوص الذى 
يخرجه الأغنياء للفقراء ٠‏ وبين المعنى اللغوى والشرعى رحم ماسة 
لان ١الزكاة‏ - شرعا _ تنمى الال المزكى . 


ي ومنهم من يقول : ان هذه المصطلحات حقائق شرعية ميتكرة 
نقلها الشأرع من المعانى اللغوية الى المعانى الشرعية دون ملاحظة المعنى 
اللغوى › فهى وضع جديد مستانف لا صلة له بالوضع الأول . 


وهذا الراى معزو عند الاصوليين الى المعتزلة » فهم الذين 
قالوا : انها هذه المصطلحات الشرعية ‏ موضوعة وضعا ثانيا فى 
حقائق شرعية لا مجاز فيها . 


اما القول بانها مجازات لغوية لان الشارع استعملها فى غير 
ما وضعت له لعلاقة فقد قالوا انه مذهب الجمهور والمحققين (۷۹) ؛ 


وقد رجحوا.القول بأنها مجزات نغوية على النقل البتوت 
الصلة باللغة بان النقل فيه اهمال للمعنى اللغوى ٠‏ اما المجاز ففيه 
اعمال وإاعتبار للمعنى اللغوى وما ليس فيه اهمال اولى بالاعتبار 
مما فيه اهمال (۸۰) . 


(۷۹) ينظر حاشية الانبابى على الصبان )٠۷١(‏ ومسئم الثبوت على فواتح 
الرحموت ) YE‏ ( ° 
)۸١(‏ تنظر حاشية الانبابى على الصبان )۱۷۹١(‏ وحاشية البناتى على جمع 


الجوامع للسبکی )۳٣۳/۱(‏ . 
٤١ (‏ - المجاز ) 


~~ YE 


هذه خلاصة موجزة وأمينة لما قيل فى هذ الفرع ٠‏ فهل للامام 
الشافعی رضی الله عنه رای فى هذا ؟ وما هو رايه ؟ 

وهذا يظهر فيما قاله الزركشى فى البحر المحيط » فقد قال بعد 
ان حكى هذا الخلاف : 


« قلت : وتنص الشافعى فى الام صريح فى انها مجازات لغوية 
قال بن النټان فى ترتيب الام » )۸٠(‏ . 


الامام الشافعى يجوز الجمع بين الحقيقة والمجاز : 


تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز هو موضع اتفاق بين الأصوليين 
او هو راى الجمهور والسواد الاعظم منهم › لان منكرى المجاز كيا 
تقدم فثة تكاد تعد على لصابع اليدين ٠‏ فاللفظ عند الجمهور اما 
حقيقة › واما مجاز ٠ )۸١(‏ ولكنهم مختلفون فى دلالة اللفظ الواحد 
على الحقيقة والمجاز معا . 


فمنهم من منع › وهم الجمهور »› ومنهم من اجاز ٠‏ وقد ذكروا 
فى غير موضع مذهب الامام الشافعى فى هذا الخلاف ٠‏ وهو يؤكد 
ما نحن بصدده من ان الامام الشافعى قد عرف المجاز بلفظه ومعناه 

فالعلامة الصبان فى الرمالة البيانية يقول فى مسالة الجمع بين 
الحقيقة والمجاز : 

« اعتبار القرينة المانعة عن ارادة الحقيقى مشكل على قول 
امامنا الشافعى رضى الله تعالى عنه بجواز الجمع بين الحقيقى 
وآالمجازى بالكامة الواحدة » (۸۳) . 

يريد ان يقول : ان اعتبار القرينة المانعة هذه تجعل قول الامام 
الشافعى مشكلا ؛ لأن القرينة تمنع الحقيقى وتخصص الكلمة للمعنى 


. المراد اللفظ المستعمل اما غير المستعمل فهو ليس بحقيقة ولا مجاز‎ )۸١( 

(۸۲) هو محمد بن على الصبان الشافعى المصرى المتوفى سنة ٠١١١‏ ه : 
تاريخ علوم البلاغة والتعزيف برجالها )۱١۸(‏ . 

٠ )۱۳١( الرسالة البيانية‎ )۸۴( 


¥0 س 


المجازى فكيف يكال : أن الجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجأزى 
جائزا . 

وقد تعقب الشيخ الائبابى شارح الرسالة البيانية هذا الكلام 
فقال : 


« اف مقثتضی جوار الجمع المذكور عدم اعتبار هذه القرينة 
لارتفاعه ‏ يعنى الجمع _ عند اعتبارها ¢ اذ كيف مع وجودها تسو 
ارادة المعنى الحقيقى مع المجازى ؟ هذا هو - وجه الاشكال »( ٠)۸4‏ 


ثم قال : 

« ولا شكال » ققد صرح المصنف نفسه - يعنى الصبان ‏ فى 
حواشى العصام بان الامام الشافعى رضى الله عئه ومن وافقه لا 
يشترطون القرينة المانعة فى المجاز » (۸4) ٠‏ 

ثم عزا هذا النقل عن الامام الشافعى للامام النووى الذى قال : 
ان الجمع بين الحقيقى والمجازى هو مذهب الاأمصحاب وليس الشاقعى 
نفسه وصرح بان هذا منصوص عليه فى البحر المحيط للزركشى ٠ )۸٤(‏ 


ومعنى هذه النقول ان جواز المع بين المعنيين الحقيقى 
والمجازى هو مذهب الشافعى واصحابة + وان هذا المذهب مبنى على 
القول بعدم اشتراط القريئة ٠‏ اما عند القريئة فالحمل على المجازى 
ل ذزاع فيه ٠‏ 

ومثل عدم القرينة خفاؤها ٠‏ ويكون اللفظ عند عدم القرينة 
وعند خفائها من قبيل المشترك المجمل ٠‏ هكذا قال بعض 
الاصوليين (۸۵) »› وهو قول صائب فيماً أرى . 


وآیهما اولی عند التساوى ؟ 
وذكر الأصوليون رايا للامام الثافعى عند استواء دلالة اللفظ 


.- . ٠ )۱١١( حاشية الانبابى على الرمسالة البيانية‎ )۸٤( 
ينظر حاشية الائبابى على الرسالة البيانية (۱۷۳۴) والمسستصفى‎ )۸۵( 
٠ )۳١۳/١( وجمع الجوامع للسبكی‎ )۳۵٣۷/١( للغزالی‎ 


۷1 = 


على المعنى الحقيقى والمعنى املجازى رايا آخر مؤداه ان الامام 
الشافعى يقول ان الحمل على المعنى المجازى اولى ٠‏ وقد حكى هذا 
الراى الصبان فى رسالته ۸٦‏ »› وهو - كما ترى - يخالف رايه السابق 
من آنه یری الجمع بینهما عند انتساوى ؟ فالامر فى حاجة الى تحرير 
وبیان ۰ 


نقد الانبابى لكلام الصبان : 
وقد نقد الشيخ الانبابى ما قاله الصبان نقلا عن القرافى فى 
شرح 1 لتنقيح فقال : 


« لكن يظهر إن فى كلام الصنف مۇاخذة من جهة عزو القول 
باولوية الحمل على المعنى المجازى الى الامام الشافعى ٠‏ فقى البحر 
المحيط للزركشى ما ملخصه : 


وام اذا غلب المجاز فى الاستعمال والحفيقة تتعاحد فى بعض 
الاوقات › فقال ابو حنيفة الحقيقة أولى ؛ لانها راجحة بحسب الأصل 
وكونها مرجوحة ١امر‏ عارض لا عبرة به › وقال صاحباه : المجز اأولى 
لكونه راجحا فى الحال ظاهر؛ فيه ٠٠٠‏ واختار الامام فى المعالم 
والبيضاوى فى المنهاج 'ستواءهما لان كلا منهما راجح على التخر 
من وجه › فالحقيقة بالاصالة - يعنى راجحة ‏ والملجاز بالغلبة 
- يعنى راجح - فيتعادلان ولا يحمل على احدهما الا بالنية ٠‏ وهذا 
يتوف على ثبوت تعادل المرجحين › قال الصفى الهندي وعزى ذلك 
الى الشافعى » (۸۷) . 

وحاصل ما ذكره الزركئى فى البحر ان الامام الشافعى يرى 
عند تساوى الدلالتين تعادل الحقيقة والمجاز لا إنه يرى اولوية المجاز 
على الحقيقة . 


وحدا ما صرح به العاكمة انبا أذ يقول ٠‏ 


. )۱۷٤( انظر الرسالة البيائية‎ )۸١( 
. )٠۷١( يتظر حاشية الائباہى على الرسالة البيانية‎ )۸۷( 


YY 


وهذا صريح فى ان الذى عزى الى الامام الشافعى هو القول 
بالاجمال الذى هو القول الثالث (۸۸) السالف ذكره لا القول يكون 
المجاز اولى كما يفيد صنيع المصنف » (۸۷) ٠‏ 


فهذه نقول صريحة › ومتعددة تنسب إلى الامام الشافعى بما لا 
يدع مجالا للشك انه رضى الله عنه عرف الحقيقة والمجاز لفظا 
ومعحنى ٠‏ ورتب عليهما إحكاما فقهية ٠‏ وقد يقال إن الناقلين لهذه 
النقول منهم من هو متاخر عن الامام ابن تيمية زمنا ؟ فيكون وقوفه 
على آراء الشافعى اصح مما يقوله المتاخرون ٠‏ هذا القول وجيه ء 
ولكنه مدفوع بادلة أخرى منذها ما ذكره فخر الاسلام البزدوي وهو ممن 
عاش فى القرن الخامس الهجرى › فهو اسبق من الامام ابن تيمية 
باكثر من قرنين ٠‏ واليك نص الامام فخر الاسلام : 


« وقال الشأفعى رحمه الله : أن الطلاق يقع بلفظ التحسرير 
مجازا والعتاق يقع بلفظ الطلاق مجازا ٠‏ ولم يمنع آحد من اثئمة 
السلف عن استعمال المجاز » (۸۹4) ء 

فهذا' کلام له کل وزن وتقدیر ولنا فيه شاهدان : 

أولهما : !نه يثبت صراحة نسبة القول بالمجز الى الامام 

الشافصى وهذا ما نفاة الامام احمد بن تيمية ٠‏ 

وثانيهما : ته يحكى عن السلف انهم لم يمنعوا من 'استعمال 
المجاز » ورجل عاش فى القرن الخامس الهجرى من يكون الملف 
الذين يحكى عنهم سوى الرعيل الأول والرعيل الثأنى من الصحابة 
والتابعين وتابعيهم ٠‏ 


ومن هو اكثر دراية بمذاهب السلف رجل عاش فى القرن 


(۸۸) الأقوال الثلاثة هى : الحقيقة اولى وهو مذهب الامام أبى حنيفة ٠‏ 
والمجاز أولى ؛ وهو مذهب صاحبيه ٠‏ والقول الثالث : هو الاجمال أى تعادل 
الحقيقة والمجاز وهو مذهب الامام الشافحى ٠‏ 

(۸۹) ينظر أصول فخر الاسلام البزدوى المتوفى سنة ٤۸۳‏ ه ( 1٤/١‏ ) وهو 
عالم فاضل من السادة الحنفية وأشهر أصولييهم ٠‏ 


- 1۷۸A 


الخامس آم آخر عاش حياته العلمية فى بداية القرن الثامن واوا خر 
القرن السابع ؟ 


وقال صاحب )4١(‏ كشف الاسرار على اصول فخر الاسسلام 
وهو من معاصرى الامام ابن تيمية : 


« استعمال المجاز فى الالفاظ الثرعية كثير فى مسائل أصحابنا 
- يعنى الحنفية . وكذا الشافعى رحمه الله يجيز استعارة لفظ التحرير 
للطلاق كما هو مذهبنا ٠٠١‏ وكذا لم يمتنع أحد من السلف عن استعمال 
المجاز فى اللفاظ الشرعية فثبت أن لا خلاف فى هذا الفصل بين 
الجمهور » ٠ )4١1(‏ 


هؤلاء الناقلون عن الامام الشأفعى حفظو! عنه ما نسبوه اليه 
والامام ابن تيمية لم يحفظ عنه جملة واحدة تدل على انكار الامام 
الشافعى للمجاز ٠‏ انه مجرد ناف ٠‏ ومن حفظ حجة على من لم يحفظ 

وقد بان لنا فى حديثنا عن الامام الشافعى أنه ممن قال من سلف 
الامة بالمجاز » وبنى عليه احكاما فقهية » وأول عليه آيات قرآنية وشنع 
على من ينكر من لسان العرب الذى نزل به القرآن الكريم ما لا يقع تحت 
علمه ممن لا دراية لهم باساليب العرب ٠‏ ولم يكن دور اإلامام رضى 
الله عنه مجرد دراك المجاز فى اللسان العربى وفى القران الكريم › 
وانما وازن بينه وبين الحقيقة اللغوية ٠‏ ووقف على قرائن المجاز 
واشار اليها فى كلامه فى الرسالة » وذهب الى إن الأسماء الثرعية 
كالصلاة والحج والزكاة والوضوء انما هى مجازات لخوية حقائق 
شرعية لان الشرع استعمل هذه الألفاظ فى غير ما وضعت له . 

وذهب الى استواء الدلالة على الحقيقة والمجاز عند عدم القرينة 
او خفاثها . 

والذى يبدو لى أن الامام ابن تيمية لم يقف على كل ما كتبه 
الامام الشافعى › وما نقله عنه الأصحاب › وفهم ان الشافعى لم يقل 


. هو علاء الدين بن عبد العزيز إحمد البخارى المتوفى مسنة ۷۳۰ د‎ )4٠( 
. )1۳/⁄/۲( كشف الاسرار عن إصول فخر الاسلام البزدوى‎ )4١( 


۷۹4 ہہ 


بالمجاز »> وشجعه على هذا خلو رسالة الامام من التصريح باسسم 
الجاز وهذا لیس دليلا كافيا يبنى عئيه راى » أو يؤمس عليه مذهب. 


الامام آبو حنيفة : 

لم يترك الامام أبو حنيفة کتابا منسوبا اليه تالیفه حتی نستکشف 
رأيه فى المجاز فيما كتب صراحة ٠‏ فلا سبيل اذن لمعرفة رايه ,الا بالرجوع 
الى ما نقله عنه أصحابه وغيرهم من متقدمی الأصوليين والفقهاء ۰ 
وبالرجوع اليهم رايناهم ينقلون عنه نصوصا تكاد تكون متواترة تفيد 
صراحة انه عرف الحقيقة والمجساز لفظا ومعنى » وفرق بينهما وبنى 
على أسامهما احكاما فقهية . وأن صاحبیه قد اختلفا معه فی تقديم 
الحقيقة على المجاز ٠‏ وهذا يتضح مما ياتى : 


المجاز خلف عن الحقيقة : 

هذه المسالة مشهورة عند السادة الحنفية › وبدا البحث فيها 
مبكرا فى حياة الامام ابى حنيفة نفسه وصاحبيه » ثم ترددت على السنة 
متأخريهم › واشار اليها غيرهم من الأصوليين . 


ويبدو أن اول نص فيها عن إصولى الحنفية هو مأ جاء فى إصول 
البزدوى وهو قوله : 


« وقال ابو حنيفة : ان المجاز خلف عن الحقيقة فى التكلم لا فى 
الحكم بل هو فى الحكم اصل ٠‏ الا ترى ان العبارة تتغير به دون الحكم 
فكان تصرفا فى التكلم فتشترط صحة الأصل من حيث انه مبتدا وخبر 
موضوع للايجاب بصيغته » وقد وجد ذلك ء فأذا وجد وتعذر العمل 
بحقيقته وله مجاز متعين صار مستعارا لحكمه بغير نية كالنكاح بلفظ 
الهبة » (4۲) ٠‏ 


فهذا نص صریح يرویه قخر الاسلام ١‏ لحتفى عن الامام آبى حنيفة 
امام المذهب ۰ وقد ورد فيه لفظ المجاز والاستعارة كما ترى (4A۳)‏ 


(4۲) كشف الاممرار عن أصول فخر الاسلام البزودى ۸١  ۷۷/۲(‏ ) . 
(a۳(‏ وعلى هذا فان تسمية بعض المجاز استعارة سبقت عصر الجاحظ قلم 
يصبح للقول بان الجاحظ هو آول من صرح بها معتى . 


س ۰ — 


وبعد أن نقل فخر الاسلام كلام أبى حنيفة أشار الى مذهبپب 
صاحبيه آبى يوسف ومحمد »› ويتلخص مذهبهما فى أن المچاز خلف عن 
الحقيقة فى الحكم لا فى التكلم الذى هو مذهب الامنام رضى الله عذه 


الفرق بين المذهبين : 
ويتضح الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه أن من قال٠:‏ واللسه 


لاممسىن السماعء ٠‏ فان أبا حنيفة يقول : هذا اليمين ١نعقد‏ للبر › یعتی 
أن يفى بيميته فيمس السماء قعلا »> ولا كان هذا محالا وجبت الكفارة ٠‏ 


فالحكم المتعين هنا > وهو الكفارة › وائما صير اليه لما تعذر الوفاء 
باليمين ٠‏ فالفسم لم يوضع لغة لايجاب الكفارة »› وانما وضع للبر وهو 
فعل المحلوف عليه ٠‏ ويلزم عند العجز عن الوفاء الكفارة التى هى 
الحكم وبناء على هذا قان استعمال « أسد » فى الرجل الشجاع مجاز 
هو خلف عن الحقيقة فى التكلم › اى إن قولنا « اسد » خلف وعوض 
عن فولثا « شجاع » وهو الحقيقة ٠‏ فوقعت كلمة « سد » وهى مجاز 
خلفا فى التكلم عن كلمة « شجاع » وهى حقيقة ٠‏ ثم یترتب على هڏا 
اثبات الحكم وهو الشجاعة بتصور هيكل الاسد الحقيقى . 


أما عتد الصاحبين فان المجاز وهو هنا « أسد » وقع خلفا 
عن الحقيقة « شجاع » فى الحكم نفسه لا فى اكا ٠‏ وعلى هة! 
يكون الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه من وجهين : 

: مذهب الامام أن المعنى يفهم م نالعبارة على مرتبتين‎ - ١ 


س احداهما : نيابة كلام عن كلام : المجاز اللفظى عن الحقيقة 
اإللفظة . 


م و انيتهما : تصور المعنى المقصود من المجاز عن نيابة المجاز عن 
الحقيقة فى التكلم . 


اما مذهب صاحبيه فان المعنى المقصود من المجاز يعقل من مرتية 
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واحدة ؛ لان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم لا فى نفس 
العبارة ٠‏ 


۲ - خلفية المجاز عن الحقيقة عند الامام خلفية الفاظ عن الفاظ 
وعند الصاحبين خلفية معنى عن معنى . 


وقد انتصر علاء الدين بن أحمد البخارى الاصولى الحنفى 
لمذهب الامام » وذكر عدة أدلة منها قوله : 


« ولابى حنيفة(44) رحمه الله أن الحقيقة والمجاز من اوصاف 
اللفظ باجماع اهل اللغة » فجعل المجاز خلفا عن الحقيقة فى التكلم 
الذى هو استخراج اللفظ اولى مما ذكر )۹٠١(‏ ؛ لان الحقيقة والمجاز 
لا يجريان فى المعائى » (41) ۰ 


التطبيق فى الاحكام الفقهية : 


لم يكن اختلاف الامام وصاحبيه مجرد لخو او سفسطة لفظية 
تجلو من ای محتوی ۰ وانما کان اختلافا فی وجهتی نظر له اثر فی 
حياة المكلفين وسلوكهم العملى ٠‏ فقد اختلف الحكم الفقهى فى كثير 
من المساثل بناء على الخلاف فى خلفية المجاز عن الحقيقة فى التكلم 
أو الحكم ٠‏ ومن ذلك : 


من قال لمملوکه الذی هو اکېر منه سنا : هذا (۰)۷۷اہنی ۰ فان 
للامام فيه حكما يختلف عن حكم الصاحبين . 


فالصاحبان لا كان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم 


٠ يعذى ومن الادئة التي تؤيد مذهب أبى حليفة‎ )۹٤( 

۰ ای صاحباه ابو يوسف ومحمد‎ )٩۹٥( 

٠ ) 1۲١/١ ( ينظر كشف الاسرار ( ۷۷/۲ ) وما قبلها وفتح الغفار‎ )۹١( 
٠ الاصوليون يرون أن هذا التركيب مجاز › والصحيح أئه تشبه بليغ‎ )۹۷( 
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قالا : إن هذه العبارة تعد لغوا لا يترتب عليها شىء ؛ لان المملوك اكبر 
من مالكه سنا فلا يصح إن يكون المالك فى منزلة ابی المملوك فلا يعتق 
المملوك لان العبارة لم تصادف محلا ٠‏ فلا يترتب على هذه العبارة 
عتق ولا غیره ۰ 


ما الامام رضى الله عنه فيذهب الى آن المملوك صار حرا بقول 
سيده عنه : هذا ابئى ؛ لان المجاز عنده خلف عن الحفيقة فى التكلم 
لا فى الحكم فقوله : هذا ابنى ٠‏ خلف عن قوله : هذا حر . 


ومعتمد الامام فى هذا الحكم ان قول السيد : هذا ابنى فيمن 
هو إكبر منه سنا يستحيل حمل الكلام على الحقيقة فيه ٠‏ ولا كان 
لهذا الكلام « هذا ابنى » مجاز متعين وهو « هذا حر » وجب 
الصيرورة اليه لتعذر أو استحالة الحمل على الحقيقة . 


فتامل الى أى مدى اختلف الحكم الفقهى بناء على اختلاف الامم 
وصاحبيه فى خلفية المجاز عن الحقيقة . 


وحكى كثير من الاصوليين (۹۸) أن لأبى حنيفة ›» فى هذه 
المسالة رايين : أحدهما ما ذكرناة وهو االاظهر › وثانيهما أنه يرى كما 
يرى الصاحبان من أن العبارة تعد لغوا ٠‏ وعزو! هذا إلى الامام الشافعى 


۰. UES 


الحقيقة والمجاز المتعارف : 


ومن المسائل التى اختلف فيها الحكم الشرعى بين الامام وصاحبيه 
ما نقله فخر الاسلام الاصولى الحنفى اذ يقول : 


« ومن احكام هذا الباب - يعنى المجاز ۔ ان الكلام آذا. كانت له 


حفيقة مستعملة ( يعنى غير مهجورة ) ومجاز متعارف ( يعنى 


(۹۸) ينظر كشف الاسرار ( ۷۸/۲ ) والرسالة البيائية ( ١۷۷‏ ) 
والمستصفی ( ۴٣۴۳/۱‏ ) ۰ 
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لوز فته اولی عد ھی ب وه لوقا لر ارف 
ومحمد رحمهما الله : العمل بعموم المجاز أولى ٠‏ وهذا يرجع الى ما 
ذكرناه من الأصل أن المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم ٤‏ 
وفى الكم.المجصار رجحان الاه تقد اى الكنك عاي 
الحقيقة والمجاز معا فصار مشستملا على حكم الحقيقة ٠‏ ومن اصل 
ابى حنيفة انه خلف فى التكلم دون الحكم فاعتبر الرجحان فى التكلم 
دون الحكم فصارت الحقيقة أولى » . 


ومن الامثلة التطبيقية أن من حلف إن لا يأكل من هذه الحنطة 
فان ١با‏ حنيفة يقول بالحنث اذا أكل من « عين الحنطة » أى قيل 
ان يدخل عليها اى تغيير بالصنعة كان تطحن ويصنع منها خبزا . 
فان صنع منها خبز فاكل منها فلا تقع يميته . 


اما الصاحبان فان اليمين تقع ویحنٹ اذا اکل منها بای وجه 
كان سواء صنع منها خبر أو هريسة أو لم يصنع ٠‏ 


ومن الامثلة كذلك من حلف إن لا يضع قدمه فى دار قلان فعلى 
مذهب الامام يحنث اذا دخل حافيا › ما اذا حمل وأدخل فلا . 
وعندهما يقع اليمين مطلقا ؛ لان حقيقة القدم مهجورة والمجاز هو 
المعمول به » ووضع القدم هنا محمول على الدخول بای وجه کان ٠‏ 

ومنها من حلف ان لا يشرب من ماء كذا ٠‏ فعند ابى حنيفة أن 
حقيقة الشرب هو الكرع فان أخذ من الماء بكوب ونحوه فشرب لا تقع 
الق ٠‏ 


وعند الصاحبين يحنٿث اذا شرب بای وجه سواءع کرع ¢ أو KE‏ 
منه غرفة بيده › و ہواسطة اناع (۱۰۰) ۰ 


٠ ) 4۳⁄۲ ( كشف الاسرار عن اصول فخر الاسلام‎ )۹۹٩( 
وكشف الامرار عليه نفس الموضع‎ ) ٠١ ( ينظر أصول فخر الاسلام‎ )٠٠١( 
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أو مهجورة قان اجماع العلماعء ولعله يقصد علماء الحذفية - هو 
الحمل علٰی المجاز والصيرورة اليه ۰ وهذا ئصه : 


٠ )۱١١( » بالاجماع‎ 


وقد سرد المؤلف كثيرا من الامظة منها ما ذكرناه عن فخر الاسلام 
وکشف اسراره ومنها صور لم ترد فيهما ۰ : 


هذا بعض ما نقله الامام فخر الاسلام البزدوى عن الامام 
ابى حنيفة وصاحبيه من نصوص صريحة حول الحقيقة واللجاز 
فكيف يسلم قول الامام ابن تيمية ان احدا من السلف او الأثمة لم يقل 
باللجاز ؟ ولم يقسمو! الكلام الى حقيقة ومجاز » وان المجاز انها 
اشتهر فى إلائة الرابعة وما علمه موجودا فى الثائية الا ان يكون فى 
اواخراها ؟ 


والامام ايو حنيفة ممن عاش فى القرن الاول والثأنى 
)10۰-۸۰ ھ) وابو يوسف عاش فى الفرن الثانى ( ۱۱۴۳ - 1۸۲ ھ)› 
وکذلك محمد بن الحسن ( ۱۳۲ ہ ۱۸۹ ھ ) )۱١١۲(‏ ۰ 


وفخر الاسلام الذى نقل عنهم حذه النصبورص ¢ وغیرها کثیر ¢ 
غاش حیاته القكرية والعلمية فى القرن الخامس ¢ وهو حنفی اذهب 
قکلامه آولی بلاعتبار من کلام الامام أبن تيمية لاس باب كثيرة 
| 

فة فى الزن على ان ان اة الذي وة ااه 
111 ھ وتوقی عام ۸ هھ + والمتقدم ادرى واصح رواية من التاخر ۰ 

۲ - کونه - اى فخر الاسلام - حنفى المذهب فهو ادرى باصول 


٠ ) ۱۳١/١ ( فتح الغفار بشرح المتار فى آصول الحنفية‎ )٠١١( 
) ۲۰۸ د‎ ۱۹1 ۱٤ ( ينظر « ابو حنيفة » للامام آبی زھرة‎ )۱۰۲( 
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فاو الد الق روف ٠:‏ 


۳ ۔- ان فخر الاسلام حفظ ما روی عن اعلام مذهبه › والامام 
ابن تيمية مجرد ناف والمثبت مقدم على النافى لان من حفظ حجة 


الرازى وإابن الحاجب والاسنوى وصاحب فواتح الرحمدت وصاحب 
تح الغقار بشرح دار النتفى ٠‏ والبشخحى وغيرخم ٤‏ وغیرف: 


۵ - ان ما ذكره الامام فخر الاسلام هو راى جمهور العلماء 
Pa‏ 


الامام آحمد بن حنبل : 


ورد فى كلام الامام ابن تيمية أن الأئمة لم يرد لفظ المجاز عنيم 
سوى الامام أحمد »> الذی یروی عنه آنه قال فی « انأ ونحن » من 
تعبيرات القرآن الكريم ان هذا من مجاز اللغة ٠‏ وقد دفع الامام ابن 
تيمية بان هذه العبارة المنسوبة للامام احمد ليست دليلا على انه قال 
باللجاز ؛ لان معناها : هذا مما يجوز فى اللغة ثم روى رواية اخرى 
بان الامام احمد لم يقل يورود المجاز مرجحا لرواية النفى على رواية 
الاثبات ٠١۳(‏ ) '. 


نقدنا لكلام ابن تيمية : 


ان کلام ابن تيمية فيما يختص بموفف الامام محمد رضی الله 
عنهما مدفوع بثلاثة وجوه : 


(۱۰۳) ینظر الایمان ( ۸۷ ) ۰ 
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الوجه الأول : يتعطق بتفسير الامام ابن تيمية للعبارة المنسوبة 


والوجه الثاني : يتلق بموقف علماء الامة فی فهمهم للعبارة 
المروية عن الامام احمد وامثالها . 


آما الوجه اثالث : نه مأ عليه علماء المذهب الحنبلى . 
وما حفظوه عن امام المذهب ( الامام أحمد بن حنبل ) من قرار 
التاويل المجازى واعماله فى اخطر القضايا المتعلقة بالاعتقاد ومنهم 
- من علماء المذعب ‏ من هو اقرب زمنا الى الامام ابن حنبل من الامام 
ابن تيمية تسةه »> وعلى هذا المنهج نناقش كلام الامام ابن تيمية : 

الوجه الأول : تقسير الامام أبن تيمية لعيارة الامام أحمد ٠‏ 

من البدية أن المتامل فى عبارة الامام احمد وفى تفصير ابن 
تيمية لها يدرك من أول وهلة ان الامام ابن تيمية فسرها تفسيرا 
يتفق مع وجهة نظره هو ليبعدها عن الاستدلال باجازة اللجهاز 
عند الاسام . 


فهى عنده ينحصر معناها فى الجواز الملغوى » أى لا يمتنع 
لغة ان يقال على الواحد المحظم نفصه : انا ونحن ٠‏ وهذا الانحصار 
غير مسلم له ؛ لان من حق مجوز المجاز عند الامام أحمد ان يقول : 
وحتى على تفسير الامام ابن تيمية : إن الجواز اللغوى هنا معناه 
الجواز على مبيل المجاز ؛ لان المجاز جائز فى اللغة غير ممتنع 
فيها » وهو واحد من وجوه الجواز اللغوى ولو كان المجاز غير لجائز 
لغة لما كان له وجود ٠‏ ومؤدى هذا أن تفسير الامام ابن تيمية للعبارة 
ليس بنافع له فى تاييد وجهة نظره . 

الوجه الثانى : من المسلمات عند علماء الامة التى لا تحتاج 
فى اثباتها الى دليل ان الواحد المتكلم بصيغة الجمع انما هو منزل 
نفسه منزلة الجماعة فاستعار الصيغة الموضوعة لهم وإجراها على ثفسه 
مجازا ؛ لان الواحد لا يكون جماعة بدا ٠‏ وتخريج الكاام على المجاز 
حين يجرى الله هذا على نفسه أولى واأحوط لما فيه من نفى التعدد 
المتوهم فى مثل قوله تعالى : 


AVY —‏ — 
» یوم نبطش اليطشة الکبری انا منتقمون ( )1£( . 


وقوله تعمالى : ( السذين إن مكناهم فى الأرض اقامسوا 
الصلاة » )٠١۵(‏ ء 


وقوله سبحانه : « انا انزلناه فى ليلة القدر » ٠ )٠١١(‏ 
وقوله عز ذكره : « يوم نقول نجهنم عل امتلآت » (۷ء١1)‏ ؟ 
وقوله : « انا نحن نزلنا الذكر وانا نه لحافظون » )۱١۸(‏ . 
ان ظواهر الالفاظ فى مواطن الشاهد فى هذه الآيات الكريمات 
تفيد الجمع والتعدد » والله واحد لا شريك له › فوجب حملها على غير 


الظاهر ۰ وهذا هو مراد الامام احمد رضى الله عنه من قوله هذا من 
مجاز اللضة . 


الوجه الثالث : وكون الامام أحمد من انفائلين بوقوع المجز فى 
الله عنه من قوله هذا من مجاز اللغة . 
الوجه الثالث : وكون الامام 'حمد من القائلين بوقوع المجاز فى 


القرآن هو الرواية الراجحة كمأ نص على هذا ابن النجار !لحنبلى وانه 
مذهب الأصحاب )٠١۹(‏ . 


والذى رجحه ابن النجار الحنبلى رجحه من قبئه اخرون ٠‏ قابن 
قيم الجوزية يذكر الرواية المخبتة للمجاز فى القرآن الكريم عند الامام 
احمد » ويذكر من تمسك بها من اصحابه فیقول : 


. ١١ : الدخان‎ )٠١١( 

)٠٠۵(‏ الحجر : إا ء 

٠ القدر : ؟‎ )٠١١( 

(۱۰۷) ق :۳۰ .۰ 

٠. ٩ : الحجر‎ )۱٠۸( 

. من هذه الدرأسة‎ ) ٥41 ( ائظر‎ )٠١۹( 
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١‏ وقد تمسك بكلام أحمد هذا من ينسب إلى مذهبه أن فى القرآن 
مجازا كالقاضى ابى يعلى » وابن عقيل وابن الخطاب وغيرهم )٠٠١(»‏ 
ومعنى هذا إن جمعا من اصحاب الامام ممن هم اقدم زمنا من الامام ابن 
تيمية وتلميذه ابن القيم قد سبوا الى لالامام احمد القول بالجاز فى 
القرآن الكريم ٠‏ والسبق الزمنى مظنة الترجيح لقرب السابق من مصدر 
القول والرواية . 


ولهذه الرواية کما عاضد › فقد روی حنيل اين خی الامام محمد 
أنه سمعه يقول : 


» احتجو على يوم المناظرة فقالو؟ ٣‏ تجیء يوم القيامة سورة 
البقرة »> وتجىء سورة تبارك ١‏ قال : ققلت لهم : انما هو التواب 
قال الله جل ذكرة « وجاء ربك واللك صفاأاصغا » وانما تأتی 
قدرته » (۱۱) ۰ 


وابن التيم ضعف رواية حنيل حذد »> وقول آنه صانحب مفارید 
مخالفة للمشهور فى المذهب )١۱١١(‏ ء 


وهذا القول کان يمکن قبوله من ابن القيم ڏو کان هذا موقفه 
من روایات حنبل › ولکننا رایناه یروی عئه فی غير هذه إالسالة 
ویمضی قوله دون آی اعتراض او تحفظ ؛ لانه یروی عنه ما يوافق 
مذهبه فى نفى القول عن الآمام أحمد بالمجاز . : 


ومن الخير أن نذكر الرواية التى قبلها أبن القيم فقد قال : 

« قال حنبل : قيل لابى عبد الله - الامام أحمد - ينزل الله إلى 
السماء الدنيا ؟ قال نعم ٠‏ قلت : نزوله بطمه ام ماذا ؟ فقال اسكت 
عن هذا وغضب غضبا شدیدا »(۱۱۳) ۰ 


٠ ۲۸۱ : الصواعق‎ )۱٠١( 
٠) ۲٢۸۷ ( وابن تيمية اللامام آبى رزهرة‎ ) ٤۸۷ ( ينظر الصواعق‎ )۱١١( 
۰ ) ٤4٣۲ ( تم‎ ) ٤۷۸ ( الصواعق‎ )٠١١( 
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رفض ابن القيم الرواية المجوزة للمجاز عن الامام احمد وقبل 
الرواية المانعة مع ان راويهما واحد » طعن فيه فيما لا يتفق. مع 
مذهبه » وسكت فيما وافق مذهبه ؟! وهذا يؤذن بتعصب ابن القيم 
لرأيه » وأنه أصر على الانتصار له ء ولو كان ذلك على حساب 
الموضوعية فى البحث والاستدلال . 


ابن الجوزى يدافع عن مذهب الامام أحمد : 

ابن الجوزی عالم اثری مؤرخ وفقیه نابه › تلقی العلم كما يقول 
من ترجم له عن ۸۷ شيخا ٠‏ وكان علما من اعلام المذهب الحنبلى خلال 
القرن السادس الهجرى . 

وقد انبرى ابن الجوزى هذا لتصحيح مذهب الامام احمد فى 
التاويل ٠‏ حين راأى ثلائثة من اتیاع المذهب يضعون مؤلقات فى أصول 


الاعتقاد »> وينحرفون فيها عن مذهب الامام رضى الله عنه ٠‏ وحؤلاء 
الثلاثة هم : 


۾ ابو عبد الله بن حمد المتوفى عام : ٤۰۳‏ ھ ٠.‏ 

۾ القاضی ابو يعلى المتوفی عام : ٤۵۸‏ د ٠‏ 

ي ابن 'لزاغونی المتوفی عام : ٥۲۷‏ د ٠. )١١4(‏ 

اطلع ابن الجوزى على مصنفات حؤلاء الثلاثة > وسجل عييم 
الجوزى نفسه يكشف عن المراد › ثم نتبعه بتعقيب : 

(۱۱۳) هو آبو الفرج عبد الرحمن بن على بن محمد البكرى إلحنبلى 
العالم بالآثار له اكثر من مائة مصنف توفی عام ٥۹۷‏ د : ابن خلکان ( ۲۷۹/۱ ) 
وتاريخ آداب اللغة العربية ( ٠ ) ٠١١/4‏ 


٠ ) ۲۷۳ ( ینظر اب نتيمية : مرجع سابق‎ )۱۱١( 


) المجاز‎ - ٤ 


۰ 


« رايت من #صحابتا من تكلم فى الأصول بمالا يصلح › وانتدب 
للتصنيف ثلاثة : 


اتو ت الله نن اه وة الق هي اى ون 
الزاغونى فصنفوا كتبا شانوا بها المذهب » ورآيتهم قد نزلوا الى مرتبة 
العوام » .فحملو! الصفات على مقتضى الحس ٠‏ فسمو! ان الله تعالى 
خلق ادم علی صورته ؟ فاثبتو! له وجها زائدا على الذات ٠‏ وعينين 
وفما ولهوات › واضراسا › واضواء لوجهه › ويدين وأصابع » وكفا 
وخنصرا وابهاما » وصدر او فخذا و ساقين ورجلين »› وقائوا : 
ما طا ذكر الرى ۴٠‏ وف ادوا بالظاهر قى الاسقاء والصفات: 
موا بالضفات دة منتدعة ۲ ولا لدل لهم فى ذلك نالفل 
ولاق الفقل ‏ 


ولم ياتقتو! إلى النصوص الصارفة عن الظواهر الى المعانى الواجبة 
لله تعالى » ولا الى الغاء ما توجبه الظواهر من سمات الحدث ٠‏ ولم 
يقنعوا ان يقولوا : صفة فعل حتى قالوا صفة ذات ٠‏ ثم لما اثبتوا ' 
اتها صفات قالوا : لا نحملها على ما توجيه اللغة » مثل : يد على نعمة 
وقدرة » ولا مجىء واتيان على معنى بر ولطف › ولا ساق على شدةء 
بل قالو! نحملها على ظواهرها المتعارفة والظاهر هو المقصود من 
ذفزت الأحميين ٠‏ والشئء انما تحمل فل خقيقت آن امكن ١‏ فان صرف 
صارف حمل على المجاز . 


ثم يتحرجون من التشبيه › ويانفون من اضافته اليهم › 
ويقولون نحن اهل المنة ؟ وكلامهم صريح فى التشبيه › وقد لبعهم 
خلق من العوام وقد نصحت التابع والمتبوع » وقلت لهم : يا اصحابنا 
انتم اصحاب نقل واتباع › وامامكم الأكبر احمد بن حنبل رحمه الله 
يقول وهو تحت السياط : كيف اقول ما لم يقل ٠‏ فاياكم ان تبتدعوا 
فی مذهبه مأ لیس منه » ۰ 


ابن الجوزی (۰ ۲۹ ) وما بعدها ۰ 


SR 
هذا کلام ابن الجوزى نقاناة بطوله لاهميته وخلاصته‎ 


۾ نكر انه الشديد على من تهچ منهم هذا المنهج وتسمينه 
ما ذهبو! اليه بدعة منافية لمذهب السلف › ومنهم الامام أحمد نفسه 


ھ وجوب صرف اللفظ عن ظاهرة |13 منع‌ماذع من ارادة المعتنى 
الحقيقى ٠‏ 


س أن من يجرى الإلفاظ على ظواهرها فى بعض النصوص 
المتعلقة ياسماء الله وصغاته بلزمه بالتشبيه والتجسيم و ان ادعی آنه 
من آهل السئة ١؟!‏ 


وابن الجوزى كما #لنا عائم بالآثار فوقوفه على حفيقة مذهب 
السلف غير منكر ولا مدفوع ٠‏ وقد قال فى ختام النص الذى نقاناه 
عبارة لها كل وزن وتقدير وهو يوجه كلامه ألى الخارجين عن اصول 
المذهب ء٠‏ قال رحمه الله : 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل الصانح السففى مأ ليس 
مئه » ( )۱١١‏ ومعنى هذا : ان الامام إحمد وهو من علية السلف 
لا يجرى الالفاظ المستعملة فى الصفات الالهية على ظواحرها اللغوية . 
والى هذا القول مال ابن الجوزى من قبل حيث عزا هذا المذهب الى 
الامام أحمد رضى الله عنه ٠ )۱١۷(‏ 


هذا وقد حصر اہن الجوزی اخطاء هؤلاء فبلغ بها سبوا » 
ما یدخل فی حسابنا منها اثنان : 

س انهم اثبتوا العقائد بادلة غير قطعية › وحى التمسك بظواهر 
الالفاظ ء 


٠ المصدر السابق‎ )۱١( 
٠ من هذه الدراسة‎ ) ٥/٥۹١ ( أنظر‎ )۱١۱۷( 


— ۹۲ 


واولوها تاویلا مجازیا فی مواضع آخر یغقالوا فی « من اتانی پمشی 
اتيته هرولة » ضرب متلا للانعام ٠ )۱١۸(‏ 


هذا ولم يتعرض الامام ابن تيمية لنقد كلام ابن الجوزى نقدا 
مباشرا وانما ذهب إلى النقيض من قوله فى مواضع كثيرة من كتبه 
مثل مجموع الرسائل » ومجموع الفتاوى › ونقض المنطق “١ )۱١۹(|‏ 
وهو مصر دائما رغما عن كل النصوص والاثار على إن مذهب السلف 
هو الاجر ءعلى ظواهر الالفاظ مع تنزيه الله عن مشابهة الحوادث 
بتلمس معان تليق بالله ذاتا وصفات ٠‏ وفى ذئك يقول : ٠‏ 


« القول فى الصقات كالقول فى الذات ٠‏ فان الله ليس كمثله 
شیء ۰ لا فی ذاته › ولا فی صفاته »› ولا فی افعاله ۰ فاذا کانت له 
ذات لا تماثل الذوات حقيقة » فالذات متصلة بصفات حقيقية لا تماثل 
سائر الصفات » فاا قال السائل كيف ؟ 


فيل له كما قال ربيعمة ومالك وغيرهما رضى الله عنهم : 
« الاستواء معلوم ٠‏ والكيف مجهول » والايمأن به واجب › والسؤال 
عنه بدعة » لائه سؤال عما لا يعلمه اليشر › وكذلك اذا قال : كيف 
ينزل رينا الى السماء الدنيا ؟ قيل له : كيف هو ؟ فاذا قال : لا اعلم 
كيفيته ٠‏ قلنا له : ونحن لا نعلم كيفية نزوله )۱١١( » ٠٠‏ . 


وفى نص تال يفرق الامام ابن تيمية بين ظاهرين للالفاظ › 
فيمنع احدهما فى الصفات اللجراة على البارى سباحنه › ويقر الكخر› 
يمنع أن يكون الظاهر هو التمثيل باللخلوقين › ويقر إن يكون الظاهر 
اثبات الصفة بلا تمثيل بناء على ان الله وصف نفسه بالعلم والقدرة › 
والظاهر هنا وفيما ما شلهما مراد › ولكن علم الله وقدرته ليسا كعلم 


(۱۱۸) دفع شبه التشبیه ( ۲۹ ) وما بعدها , 


(۱۱4) ينظر نقض النطق ( ٠. ) ١١١۹‏ 
)٠١١(‏ الرسالة التدمرية ( ۲۸ ) ء 


ہہ 1۹۳ — 


المخلوقين وقدرتهم )۱١١(‏ ففى « الرحمن على العرش استوى » 
يثبت الاستواء على ظاهره » ولكنه استواء مغاير لاستواء المخلوقين 
كما أن العلم والقدرة مثبتان على ظاهرهما » وهما مغايران لطم 
المخلوقين وقدرتهم . 


التدمرية ‏ وفيما كتب فى سواها ¢ وبخاصة فی مجموع الفتارى .۰ 


المجاز ملازم لابن تيمية : 
وقد تعقب الشيخ الامام ابو زهرة كلام ابن تيمية هذا › وانتهى 


من نقده الى أن المجاز ملازم لابن تيمية وهو يحاول تفى المجاز . 
قال رحمه الله : 


« وهنا تقف وقفة : إن هذه الالفاظ وضعت فى أصل معناعها 
لهذه المعائنى الحسية ‏ يعتى اليد للجارحة » والاسستواء الاقتعاد 
وهكذا ‏ ولا تطلق علي وجه الحقيقة على سواها ء٠‏ واذا اطلقت على 
غيرها سواء آکان معلوما آم کان مجهولا »› فاني قد استعملت غی غير 
معتاها › ولا تكون بحأل من الاحرال مستعملة فى ظواهرها » بل 
تكون مؤوله ؟! وعلى ذلك يكون ابن تيمية قد فر من !لتاويل ليقع 
فی تاویل آخر 1۴ وفر من التفسير المجازی ليقع فی تفير مجازى 
آخر » (۱۲۲ ) .۰ 


وهذا نقد صائب كما ترى لان الالفاظ اذا لم تكن مشتركة 
فلا تستعمل فى حقائقها مرتين › وائما تقع حقيقة فى موضع استعماله 
الأول › فاذا خرجت عنه كانت مجسازا » وان لم يصرح فيها باسم 
اللنجاز ٠:‏ فاليد مكلا تعمل حقيقة فى العضو الغرؤف فاةا اتخملت 
مرة اخرى فى يد غير معروفة الكنه صارت مجاز! لخروجهاا عن 
موضع الحقيقة التى وضعت من جلها . 


. ) ٤٩ المرجع السابق ملخصا انظر ( ۷ء‎ )۱١١( 
٠ ) ۲۷۷ - ۲۷۹ ( ابن تیمیة‎ )۱۲۲( 


٤ 


وبهذا يدرك أن ابن تيمية.وهو يفر من المجاز قد لجا اليه 
ووقع فيه › ولا مناضص له من ذلك . 


على إننى اطلعت على رواية اخرى فى التاويل المجازى منسوية 
الجوزى واليك الخبر بتمامه : 


« ذکر القاضی ابو يعلى عن الامام احمد بن حنیل آنه قال فی 
قوله تعالیی : « أن ياتیهم الله » قال المراد به قدرته وأمره ۰ قال : 
وقد بینه فی قوله تعالی : 


» أو ياتى آمر ريك « ومثشل هذا فى التوراة : وجاء ربك 4 
قل انعا حی قدرته » (۱۲۳) ۰ 


ونخلص من هذا كله بأن لا حجة لابن تيمية وهو يقرر نفى 
المجاز ويؤيد مذهبه فيه بعدم وروده عن الساف »› وعن الأئمة الاربحة 
وغيرهم » وبالنسبة للامام احمد فان الصحيح عند علماء المذهب 
التقدمين على عصر الامام ابن تيمية » والمتاخرين نسبة القول بالمجاز 
لشي المذهحب رضى الله عنه حتى الذين خالفوا مذهبه وتصدى لهم 
ابن الجوزی منهم من روى ذلك عنه کالقاضی ابی يطى الذى نقلنا 
روایته آنفا . ٠‏ 


وبهذا ٠‏ فان الشبه التى بنى عليها الامام ابن تيمية مذهبه فى 


نفی المجاز ¢ وكذلك تلميذه اين القيم ¢ تنهار واحدة آثر اأخرىی » 
وما تزال فى البئر بقية لنازح نستكملها فيما ياتى . 


(۱۲۳) دفع شبه التشبيه ( ۵¿ ۰ 


— 1۹0۵ 


الامام الغزالى : 


حجة الاسلام الغزالى واحد من علماء الامة الأفذاد الذين أدلو! 
بدلوهم من علماء السلف فى بيان ما وصف الله به نفسه من صفات 
ظاهرها مؤد للقول بالنشبيه او توهمه ۰ 


فهو يلجا فى تفسير الصفات الى التاويل المجازى وصرف اللفظ 
عن ظاهره ويرى أن مذهب السلف كان محصورا بين التوقف والتاويل 
وان كان التوقف هو الغالب ٠‏ الا أن بعضههم فسر بعض التفسير ٠‏ 
ويلخص حجة الاسلام مذهب الملف فيقول : 


« حقيقة مذهب السلف »› وهو الحق عندنا » أن كل من بلغه 


. س التقديس › ثم التصديق › ثم الاعتراف بالعجز »› ثم السكوت» 
ثم الامساك ثم الكف › ثم التمليم لاحله »> (۱۲۶) ۰ 


ويعنى بالتقديس تنزيه انه عن الجسمية وتوابعها ٠‏ وبالتصديق 
ان ما قاله چم حق »› وهو صادق فی ما قال ٠‏ وبالاعتراف بالعجز انه 
أى احد العوام - عأجز عن معرفة ما ورد ٠‏ وبالسكوت ترك السؤال 
عنه والخوض فيه ٠‏ وبالامساك عدم التصرف فى تلك الالفاظ » ويعلم 
ان سؤاله عنها بدعة ٠‏ وبالكف صرف خاطره عن التفكر فيه ٠‏ وبالتسليم 
ان یعلم ان غیره من العلماء قادر على فهم معناه وتاویله تاویلا حسنا. 


ثم يقول : 


» فهذه سبع وظائف اعتقد كافة اإلسلف وجوبھ على کل .نعوام»› 
لا ینبغی ان یظن بالسلف الخلاف فی شىء منها » (۱۲۵) . 


٠ )4٤( الحام العوام عن عثم الكلام‎ )1١١( 

)٠١١(‏ تفس المصدر ( ٤‏ ) ويبدو أن الامام الغزالى فيم هذا من القول 
النسوب للامام مالك رضى الله عنه حين سثل عن الاستواء على العرش : الاستواء 
معلوم ٠‏ والكيف مجهول ٠‏ والسؤال عنه بدعة › والايمان به واجب ٠‏ 


— 1۹1 


ونراه بعد هذا التقديم الحكيم يفصل القول فى التقديس 
تفصیلا ‏ رائعا فيه کل حق وصواب . 

یقول رضی الله عنه : 

« التقديس معناه انه اذا سمع اليد والاصابع وقوله بي : 


« ان الله خمر آدم بيده » › و « أن قلب المؤمن بين اصبعين 
من اصابع الرحمن » ٠‏ فينبغى إن يعلم ان اليد تطلق على معنيين : 


احدهما : هو الوضع الأصلى › وهو عضو مركب من لحم وعظم 
وعصب ء٠‏ وقد يستعار هذا اللفظ : اعنى اليد لعنى آخر ليس ذلك 
المعنى بجسم اصلا » كما يقال : البلدة فى يد الامير ٠‏ فان ذلك مفهوم 
وان كان الامير مقطوع اليد مثلا فعلى العامى وغير العامى أن يتحقق 
فعا وقد ان الول لم رداك یت ہو غو مركب ن ال 
ودم وعظم » وان ذلك فى حق الله تعمسالى محال وهو عنه 
مقدس ٠. )۱۳١۹( ) ٠۰۰‏ 


» ومثال آخر : ١ذ١‏ سمع الصورة فى قوله بث : « ان الله خلق 
آدم على صورته ( وقوله : » ائی رایت رہی فی احسن صورة ( 
فينبخى أن يعلم ان الصورة اسم مشترك قد يطلق ويراد به الهيثة 
من ايام مۇلفة مرتبة ترتیبا مخصوصا مثل الانف والعين والفم والخد› 
وهی اجسام ولحوم وعظام ۰ 


وقد یطلق ویراد به ما لیس ما ليس بجسم ولا هيئة فى جسم › 
ولا هو ترتيب فى اجسام كقولك : عرفت صورته وما یجری مجراه ۰ 
فليتحقق كل مؤمن أن الصورة فى حق الله لم تطلق لارادة المعنى 
الأول الذى هو جسم لحمى وعظمى مركب من أنف وفم وخد ٠‏ فان 


۰ الجام العوام ) 0 ) مرجع سایق‎ )۱۲7١( 


~۹۷ 


جميع ذلك اجسام ء٠‏ وخالق الاجسام والهيئات كلها منزه عن مشابهتها 
أو صفاتها ٠‏ واذا علم ذلك يقينا فهو مؤمن ٠٠۰‏ » . 
ثم يقول : 


« مثال آخر : اذا قرع سمعه النزول فی قوله یړ : « ينزل الله 
تعالى فى كل ليلة إلى السماء الدنيا ٠٠‏ » فالواجب عليه ان يعلم 
أن النزول اسم مشترك قد يطلق اطلاقا يفتقر الى ثلاثة اجسام : 


جسم عال هو مکان لساکنه ۰ وجسم سافل ›» وجسم متنقل من 
السافل الى العالى ومن العالى الى السافل . 


فان کان من اسفل الى علو سى صعودا وعروجا ورقيا ۰ وان 
کان من علو الى أسفل سمى نزولا وهبوطا . 


وقد يطلق على معنى آخر › لا يفتقر الى تقدير انتقال وحركة 
فی جسم › كما قال تعالى : « وانزل لكم من الانعام ثمانية أزواج » 
وما رؤى البعير والبقر نازلا من السماء بالانتقال » بل هى مخلوقة 
فى الازحام » ولا نزالها معنى لا محالة كما قال الشافحى رضى الله 
عنه : دخلت مصر فلم یفهمو! کلامی ۰ فنزلت ثم ذزلت تم نزلت ۰ فلم 
يرد انتقال جسده الى اسفل ٠‏ فتحقق المؤمن قطعا أن التزول فى حق 
الله تعالى ليس بالمعنى الاول ٠‏ وهو انتقال شخصى وجسد من علو 
الى اسفل ۰٠۰۰‏ واعلم آنه ارید به معنى من المعانی التى يجوز إن تراد 
بالنزول فى لغة العرب ء٠‏ ويليق ذلك المعحنى بجلال الله تعالى وعظمته 
وان کنت لا تعلم حقیقته وکیفیته » (۱۲۷) ۰ 


ثم يقول : 

« مثال خر : اذا سمع لفظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عبادة » ء١٠٠‏ فليعلم أن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 

ا ف عع آل جه ان كن امف ا وا 


(۱۲۷) الجام العوام : ١‏ . 


~~ 14A 


نفل ٠٠‏ وقد يطلق لفوقية الرتبة ٠‏ وبهذا المعنى يقال : الخليفة فوق 
السلطان »› والسلطان فوق الوزير »+ وآالاول یستدعی جسما دنسب 
الى جسم ٠١‏ والثانى لا يستدعيه ٠‏ 


فليعتقد المؤمن إن الأول غير مراد » وانه على الله تصسالى 
فقس على ما ذکرناه ما لم نذکره » (۱۲۸) ۰ 


« هذا کلام الغزالى » وترى منه أنه يقرر أن السلف فمروا الآيات 
تفسير! معنويا وليس جسميا ٠١٠‏ وأنهم لم يفسروا القوقية بالجهة أو 
ما فى معناها ٠‏ بل اشار الى أن اليد ليست بالنسبة لله يدا او عضوا › 
بل هى كما يقال وضع الامير يده على المدينة ٠‏ والصورة ليمت شكلا 
بل معنى ٠‏ والنزول ليس هو الا كقول الشافعى : نزلت ثم نزلت ٠‏ 
ويقول إن الفوقية هى فوقية الرتبة » ٠ )۱١١(‏ 


فهذان مذهبان متقابلان كل منهما منسوب إلى السلف الصالح 
رضبی الله عنهم ۰ 


احدهما : يتزعمه الامام ابن تيمية » وهو ان مذهب السلف حمل 
الالفاظ على ظواهرها بلا تأويل ٠‏ مع تنزيه الله عن مشابهة !لحوادث. 


والثانی : يرفع AT‏ الامام الغزالى وايو الفرج ابن الجوزی › 
وخلاصته آن السلف کانو! بين التوقف واالتأويل ٠‏ والامامان الغزالى 


وابن الجوزى اقرب عهدا من سلف الامة من الامام ابن تيمية › 
وتلقيهم للرو'ية عن السلف أضبط . 

ويعاضد مذهب الغزالى-بعض المتقدمين من المفسرين وغيرهم › 
كابن قتيبة المنى › وابن جرير الطبرى ٠‏ ومن قبلهم الامام احمد بن 


حنبل فى بعض الروايات . 


٠ ۷ : نفس المصدر‎ )١۲۸( 
۰. ۲۹٩۱ : ابن تيمية للامام آبى رحرة‎ )٠۲١( 


1۹۹4 


وخلاصة "ما اطلعنا عليه فى هذا المجال أن فى آيات. الصفات 
وأخاديثها ثلاثة مذاهب :. 


الأول : التوقف عن الخرض فى معاثيها وأمرارها كما جاعت . 
والعمدة فى هذا قول الإمام مالك فى الاستواء على العرش : 


الاستواء معلوم » والكيف مجهول ٠‏ والنسؤال عبه بدعة › 
والايمان به واجب . 


الثانى : الاعمال بظاهر الالفاظ فلله يد كما قال ولكنها له تشبه 
کی 9 2 


يد الحوادث ومذهب الأعمال بالظاهر مقترن بتفويض العلم لله فى 
حقيقة ما وصفا به نقسه ۰ 


الثالث : التاويل بصرف اللفظ عن ارادة الظاهر الى معنى پليق 
بالله تعالى ٠‏ وكل هذه المذاهب منسوبة الى السلف وان اشتهر القول 
بالتاويل بانه مذهب الخلف دون السلف ٠‏ ولكن كثيرا من الباحثين 
من القدماء والمحدثين يقولون بان السلف كان فيهم تأويل ٠ )٠۳١١(‏ 


ويذهب سعد الدين التفتازانى إلى ما يمكن جعله مذهيا رابعا 
وان کان فى حقيقته راجعا فى شطريه الى المذهب الأول والفغالث 
مما تقدم ٠‏ وخلاصته ما قال فيما ورد فى الكلام الشرعى من المتشابه : 


ان بعضها یجب تاویله !ذا کان له معنی مجازی واحد لا یتعداه 
الى غیره مثل الاستواء على العرش ٠‏ والعين › واليد ٠‏ فالاستواء 
مجاز عن الاستيلاء ٠‏ وتصوير لعظمة الله تعالى ٠‏ واليد مجاز عن 
القدرة ٠‏ والوجه عن الوجود › والعين عن البصر اما ما له معان 
احتمالية لا يترجح بعضها على بعض كاوإئل السور فالتوقف عندها 
هو المحمود ٠ )۱۳١(‏ 


(۱۳۰) يقول الشيخ محمد عبده فى رمسالة التوحيد ( 1۲۷ ) : « وفى 
سلفتا من الناجين من #خذ بالأول - يعنى التوقف - ومنهم من أخذ بالثانی » 
وهو الصرف عن الظاهر ٠‏ 

)٠۳١(‏ كول هو التوقف »› والثانى التاويل ۰ ٠-٠ ٠٠‏ س - س 

١ 1 ۴" ٠ (<٠٠ 1 ینظر شرح المقاضد‎ )۱۳۲( 


Ve 


وهذ رای صائب فيه دقة وجمال توجیه ؟ لان اللفظ الممتذع حمله 
غلن :ھار ا کان له می مارق واعة خن تة فلن اقا 
للخلاف والتقاء الفكرة عنده . 


ولفلك قيل إن الحمل على الظاهر كثيرا ما يراد مته الظاهر 
المجازى وليس الجقيقى ٠‏ ولذلك يكون للحمل إو الاخذ بالظاهر 
معنيان : 
س الاآرل وهو الغالب الظاهر الحقيقى . 
الظاهر الحقيقى كنسبة اليد والوجه والنزول والقدم ولاصبع لله 


س الثانى وهو الظاهر المجازى ٠‏ وذلك حين يمتنع ارادة 
سببحائثه وتعالى . 


« بعد هذا العرض للانظار المختلفة ننتهى إلى أننا لا نميسل 
!لى طريقة ابن تيمية فى فهم التشابه ؛ لانها تفضى بنا الى توخم 
التشبيه والتجسيم ٠١‏ ونرتضى _ بلا ريب طريقة الغزالى فى تقريب 
الفكر المستقيم » (۱۳۴۳) . 


وما دام المراد عند جميع العلماء تنزيه الله تعالى عن الحوادث. 
فان اختلاقف الوسيلة المؤدية الى هذا لا خير فيه وان تفاوتت !لوسائل 
والفهوم فى كمال الدلالة على المراد ٠‏ 


ی 


(۱۲۲۳ ) ابن تيمية ۲۹۳ . للامام بى زهرة' +" 


E OR 


امام الحرمين )٠١١(‏ : 


آثرنا إن نتحدث عن امام الحرمين لما له من منزلة رفيعة فى 
العلم والفضل » تشهد بها سمعته وأقوال العلماء فيه » كما تشهد بها 
مۇلفاته 'الذائعة الصنيت › وبخاصة كتابه « اليرهان٠»‏ فى اضول 
الفقه وهو من اوائل ما وضع فى هذا الفن ٠‏ وعليه نعتمد فى تعرفنا 
على البحث فى المجاز عند السلف الذين تقدموا على عصر شيخ 
الاسلام أبن تيمية . 

والأصل الذى ١درنا‏ عليه البحث فى هذه الدراسة كلها هو 
موآجهة الامام ١ابن‏ تيمية بمباحث العلماء الآسبق منه زمنا ؛ لانهم 
اعرف بمقاصد سلف الامة ›» ؤأضبط للرواية عنهم ٠‏ وبين وغاة امام 
الحرمين وولادة الامام لبن تيمية )۱۸١(‏ ثلائة وثمانون ومائة 
عام (۱۳۵) ۰ 


فاذا اضفنا الى هذا المدة التى تم فيها نضج الامام ابن تيمية 
العلمى والفكرى كان الفارق الزمتى بينهما اكثر من .قرنين من 
الؤمان . 


المجاز عند امام الحرمين : 


لم يضع امام الحرمين مبحثا خاصا للمجاز كما صنع كثير من 
الاصوليين قبله ويعده ٠‏ وائما وردت فى كتابه البرهان اشارات كثيرة 
الى المجاز ٠‏ بل انه اعترف به صراحة وقال اننا لا ننكره ٠‏ ونعرض 
فی ما یاتی بعض اقواله فيه : 


)٠١١(‏ هو ابو المعالى عبد الملك بن عبد الله الجويتى الفقيه الأصولى 
الشافعى امام الحرمين المشهود له بالعلم والورع والتقوى الذى طبقت ذكراه 
الفاق وفی تسمیته امام الحرمین تنویه بفضله وعلمه ۰ وقد توفی عام ٤۷۸‏ ھ : 
وانظر ترجمته فی این خلکان ( ۳۶۲/۳ ) وسر النیلاء : ۱۳۷/۱۱۷ ء 

. س كما تقدم‎ 11١ ولد الامام أبن تيمية عام‎ )٠۳١( 


e 
: الألفاظ الشرعية‎ 


- كانت اولى شارات امام الحرمين للمحساز عند حديثه عن 
الكلفاظ االشرعية .¢ مثل الصلاة > والصيام ¢ والحج ¢ والزكاة ۰ وقد 
بدا بقكر قوفل غيرة فيها * فم لدلى بعا يراة هو فيها ٠‏ واليك ققرات 
من وله : ۰ 


قال رحمه الله : 


.« قد ذكر الاصوليون أن فى الالمفاظ ما هو عرفى › وللعرف 
احتکام فيه ۰ ووجه احتکام المعرف فيه يحصره شيئان : احدهما ان 
شعم استعارته عموما يستنكر معها ۱۳١(‏ ) استعمال الحقيقة ؛ وهذا 
كقول القائل : الخمر محرمة ۰ وهذا مسثعار متجوز به ¢ فان الخمر 
لا تكون مرتبط التكليف ٠‏ وانما يتعلق التكليف باحكام افعنال 
امكلفين ٠ء‏ فالمحرم اذا شرب الخمر وتعاطيها (۱۴۳۴۷) ٠.‏ 


فها هو ذا امام الحرمين يذكر الاستعارة والمجاز » ويبنئ عليهما 
قواعد .أصولية ٠‏ وهو لا ييتدع هذا ابتداعا من عتد نفسه وانما يعزوه 
الى الاأصوليين بقوله : قد ذكر الاصوليون » وهو لم يذكره ليرده 
عليهم » وانما ذكره لانه المختار القاطع عنده وعندهم للخلاف حسب 
ما فهمناد من کلامه ۰ ثم يقول قى بيان الأمر الثانى فى احتكام العرف 
فى الالفاظ : 


« والثانى : يخضص العرف أسماء ببعض المسميات » ووضع 
الاسم يقتضى الا يختص ٠‏ وهذا كالدابة » فانها ماخوذة من دب 
یدب ۰۰ علی قیاس مطرد فی اسماء الفاعلین ۰ ثم يقال (۱۳۸) : 
فلان دب »› ولا يسمى دابة الا بعض البهائم والحشرات كالحيات » . 


(۳) هكذا فى الأصل المطبوع ٠‏ واعل الصواب « معه » لان الحسديث 
مسوق للعموم لا للاستعارة ء 
(۱۳۷) البزحان ( ۱۷۹/١‏ ) تحقيق الدكتور عبد العظيم الديب ط : الثائية 


۱۷۷ 1۷1/١1 : تقس المصدز‎ )٠۸١( 


۳ 


يفرق الامام هنا بين الدلالة اللغوية ؛ والدلالة الحرفية › فاللغة 
فيها دب يدبا ٠‏ ويطرد هخا فى العاقل وغير العاقل ٠‏ ولكن العرف 
خصص التسنمية ببعض الائواع »› فيقال فى القرس .. مثلا ٠‏ .دابة 
ولا يقال فى الانسان : داب ٠‏ مع آنه فاعل للدب ٠‏ 


والنص الآتى يبين غرض الاما ممن ذكره هذة القدمة » وفيه 
يول : 


« فاذا تبين هذا نبينا عليه غرضنا وقلنا : الدعاء : التماس 
وأفعال المصلى احوال يخضع فيها لربه عز وجل › ويبغى بها 
التمساسا › فعمم المشرع عرفا فى تسمية تلك الفعال دعاء تجح روزا 
واستعارة ٠‏ وخصص اسم الصلاة بدعاء مخصوص فلا تخلو الالفاظ 
الشرعية من هذين الوجهين › وهما متلقيان من عرف الشرع ٠‏ 


و ا ی 
الحق ٠‏ وان اراد غیره فالحق ما ذکرغاه ٠‏ 


ومن قال انها نقلت نقلا كيا فقد زل فان فى الالفاظ "نشرعية 
إعتبار معائى اللغة من الدعاعء والقصد والامساك فى الصلاة ء والحج 
والصوم ٠‏ فهذأ حاصل هذه المسالة » (۱۳۹) ٠‏ 


هذا قوله ٠‏ وفى المسالة ثلاثة مذاحهب كما اشار هو » ثالث 
هو مذهب المعتزلة القائل ان الشرع نقل حذه الالمفاظ ئقلا كليا دون 
ان يراعى صلة بينها وبين المعانى اللغوية ٠‏ فالصلاة فى الشرع منقولة 
للعبادة المخصوصة نفلا كليا فلا علاقة بينها وبين المعنى اللغوى الذى 
هو الدعاء ٠‏ وكذلك كل الأالفاظ الشرعية كالحج و"لصيام والايمان .. 
وقد رد الأصوليون من قبل كلام المعتزلة ؛ لان فيه اهمالا للمعنى 
اللخوى ٠‏ وقد تقدم الحديث عن هذا قريبا ٠ )٠٤١(‏ 


(۱۳۹) البرهان لامام الحرمين : ٠ 1۷۷/١‏ 
)٠١(‏ انظر ( 1۸4١‏ ) من هذة االدرأمسة ٠‏ 


Vf — 


تخصيصها فى المعانى الثرعية مبتناة على اصلين متلقيين من عرف 
الشرع نفسه » وليست محمولة عليه من خارجه ٠‏ ولهذا القول اعتبار 
خاص فى مواجهة منكرى المجاز وفى مقدمتهم الامام أبن تيمية 
رضى الله عنه ٠‏ 


ویشیر فى موضع آخر الى ما قرره فى هذا الموضع فيقول : 


« فان قال قاثل : اجمع المسلمون على تسمية الصلاة عبادة 
بجملتها ٠‏ قلنا : نعم » هذا من الاطلاقات المتجوز بها » ومعظم 
ما يطلق من أمثالها يخلب التجوز عليه ٠‏ وقد سبق منا فى موإضع 
ان الحقائق ليست معروضة على اطلاقات الثرع » وليست هى محمولة 


على حكم الحقائق » )۱٤١(‏ ء 
حمل المشترك على جميع معانيه : 


ويعرض للمجاز مرة اخرى عند الحديث على حمل المشترك على 
جميع معانيه » وهى مسالة اهتم بها الأصوليون كثير! ٠‏ وعلى منهجه 
فى البحث عرض آراء غيره فى المسألة شم بين فيها رايه ونقده › 
واستطرد يذكر آراء بعض الائمة الكبار مثل الامام الشافعى رضى 
الله عثه . 


وفى نقده عن جواز حمل المشترك على جميع معانيه يقول : 


« ولم يفرق هۇلاء بين أن يكون اللفظ حقيقة فى محامله ›» وبين 
أن يكون حقيقة فى بعضها مجازا فى بعضها » )۱٤١(‏ ء 
جميع معانيه تصويبا مطلقا ٠‏ ويرى ان فى المقام تفصيلا فات المجوزين. 
لان للفظ حالتين : 


. ۲۸۷/۱۷ : البرهان‎ )۱٤1( 
. ۳٤۳/١ : تفس المصدر‎ )٠١۲( 


¥۵0 ~~ 
احداهما : تكون فيها دلالة اللفظ عنى جميع معانيه حقيقة 


وثانيتهما : تكون دلالته على بعض المعانى حقيقة ٠‏ وعلى 


ويرى أن هذا التقسيم يفهم من ظاهر كلام الامام الشافعى رضى 
الله عنه ؛ لانه قال فى « لامستم النساء » هى - يعنى الملامسة ‏ 
محمولة على اللمس باليد حقيقة »› وعلى الوقاع مجازا » ٠ )۱٤١(‏ 

ثم حکی رای القاضی ابی بکر الباقلانی وآخرین لم یسمهم وانما 
أشار اليهم بقوله : 

« وقال قائلون : اللفظ المشترك اذا ورد مطلفاً ہہ يعنى من 
القرائن الصارفة - محمول على الحقائق ٠‏ ولا يحمل على الحقيقة 
والمجاز جميعا » ٠ )١٤4۳١(‏ 

اما رای القاضى فقد فصله فقال : 

« وعظم نكير القاضى على من يرى انحمل على !نحقيقة والمجاز 
جمیعا وقال فی تحقیق انکاره : 

اللفظة انما تكون حقيقة اذا انطبقت عى معنى وضعت له فى 
اصل اللسان ٠‏ وائما تصير مجازا! اذا تجوز بها عن مقتضى الوضع ٠‏ 
وتخيل الجمع بين الحقيقة والمجاز كمحاولة الجمع بين 
النقيضين )٠١4(»‏ وينتهى بعد ذلك الى 'لاقرار بالمجاز فى عبارة 


صريحة فيقول : 
« فان قيل : فهل ترون حمل اللفظ على وجه فى الحقيقة › 
وآخر فى المجاز ؟ 


۰ ۳٤٤/۱ : البرهان‎ )1٤۳( 
٠ ۳٤۵/۱ : نفس المصدر‎ )۱٤٤( 
) المجاز‎ - ٤٥ ( 


۷۹ س 
قلنا : نعم لا ننكره مح قرينة » ٠ )٠٤٥١(‏ 
العموم المتطرق اليه الخصوص "” 
ومن الباحث العروفة عند الأصوليين البحث فى العام المتطرق 


.اليه التخصيص › وللفرق فيه مذاهب.شتى مت حيث ظنية. دلالته › 
وصيرورته مجملا لا يتضح المراد منه ٠‏ 


ویعد أن عرض امان الحرمين مخذاهب الفرق فى هذه المسأالة › 
ذکر رای القاضى الباقلاتى فقال : 


« وقال القاضی ابو بكر 4 اذا خص اللفظ صار مجاز( ٠۰١‏ فانه 
تجوز به عما وضع له فى إقتضاء العموم ٠‏ ولكنه مخاز يجب العقسل 
به ء٠٠‏ ) )1471( 


يعنى 5 ان صيغ العموم موضوعة فى اللغة لالدلالة على شمول 
ج ا ارج جعت دة انك > قران ب مارلا 
موضوعة للدلالة على جميع آفراد الجنس ٠‏ واستعمال صيغة العموم 
فى تعض افرادحا خروج باقن ال الوضع > فتضیر مجان : 


ويقرر القاضى - كما نقل عنه الامام - آن العمل بهذا المجاز 
واجب شرعا ويستدل القاضى على وجوب العمل به بالمعروف من" 
عادة الضخابة رخى الله تة فقول : 


« ونحن نعلم ضرورة اثهم ما کانوا يقفون عن العمل اذا لا حث 
لهم مثنوية )۱١١(‏ او ظهر مخصص ٠‏ فالدال على عملهم بالظواهر 
على هذا الوجه مقرر فاقتضى عموم هذا القول ان يوجب اعمال 
الظواهر فى بقية المسميات مع الحكم بكون اللفظ مجاز! من حيث 


. ۳٤۵/۱ : البرهان‎ )٠٤۵( 
. ۶٠١/١ : نفس المصدر‎ )4١( 
. “ی استثئاء ؛ لان الاستثناء من العام مخصص له‎ )۲٤۷( 


سر ۷۰۷ 


جاز موجب الوضع » )۱٤۸(‏ ۰ 

٠‏ ولكلام القاضى وزن وتقدير حيث عزا العمل بدلالة اللفظ 
للجازية الى ضصحابة رسول الله ر ٠‏ وأنهم لم يتوقفوا عن. العمشسل 
بالتخصيص من العام - ومنه المجاز ‏ بل كان ذلك عادتهم والعادة 
تقتضى المداومة والتكرار وان لم يرد عنهم تسمية المجاز مجازا . 
فالعبرة بالادراك » وهو متواتر عن سلف الامة ٠‏ والشىء انما 
آیسمێ بعد ان یکون )۱٤۹(‏ ۰ 


وهذا ‏ كما ترى ‏ واحد من مئات الادلة والشواعد القادحة فى 
مذهب الامام أبن تيمية فى انكاره المجاز فى اللغة ›» وفى الققراآن 
الكريم ۰ 


رأى امام الحرمين : 
وعقب الامام على ما قرره القاضی ابو بكر فقال : 


J» °‏ والڈی "راه فی ذلا أنه اشترك فی الافظ مو جب انحقعقة 
ولخا دا٠‏ اما الخال فما دررة الاق : 


ووجه اشتراك الحقيقة والمجاز ان تناول اللفظ لبقية المسمييت 
جوز فيا فب ومن هذا الز خقة فن التتارل < وتتضاده به 
وقصوره عما عداها جهة فى التجوز 4 فالقول الكامل ان العمل 
واجفب ١»‏ واللفظ حقيقة فى تناول البقية » مجاز فى 
الاختصاص » ٠ )٠٥١(‏ 


معنى كلام الامام انه يجوز ستعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه 
فى وقت واحد ٠‏ وهذا خلاف ما عليه جمهور الاصوليين والبيانيين ٠‏ 


٠ ٤١١/١ : البرهان‎ )۱٤۸( 

(۱۶4) من منهج هذه الدراسة اعتماد ادراك المجاز ولو لم يسم - ويخاصة 
فى مباحث الرواد الاوائل ٠‏ والصحابة رضى الله عنهم هم رائدو الرواد . 

٠ ٤۱١/١ : البرهان‎ )٠١( 


- VA — 


وتحقيق الخلاف بينهم فى هذا المبحث ليس من همنا هنا ٠‏ والذى 
نقرره فيه أن جمهور الأصوليين يمنعون الجمع بين استعمال اللفظ 
فی حقیقته ومجازه فى وقت واحد ٠‏ وقلة منهم تجوزه ۰ والبيانيون 
اكثر من الأصوليين تشددا فى هذا المنع . 


وكل ما نريده من هذا العرض هو الوقوف على القول بالمجاز 
عند اعلام السلف »> وعلماء الامة ٠‏ وقد ظفرتا من هذا بنصيب وافر 
من أول LET‏ الدراسة الى هذا الوضعح وما سوف يلیه ۰ 


الظطاهر : 


ومن المواضع التى عرض نها الامام » وردد فيها اسم المجاز 
الحديث عن الظاهر من حلالة الالفاظ ؛ لان الأصوليين يقسمون دلالة 


المنص » والظاحر : والمجس والمتشابه ٠‏ ولكل هذه المصطدحت 
ضوابط افاضو' فی بیانها بدء! من الامام الشاأفعى رضى الله عنه . 


وقد صدر الامام حديثه عن 'لظاهر براى القاضى الباقلانى 'لذى 
يذكر آراءه بكثرة ٠‏ وراى القاضى فى الظاهر حسبما نقله الامام 
عيد الك هو : 


« هو لفظة معقولة المعنى نها حقيقة ومجاز »› فان اجريت على 
ق ا کائت ظاهرا 2 ودا عدلت الى جهة المجاز کانت 
مؤۇولة ) )۱0١(‏ . 


وينقد الامام راى القاضى فيرى أنه صحيح من جهة › وغير 
صحيح من جهة أخرى ٠‏ وهذا نصه : 


« والذى ذكره صحيح فى بعض الظواهر » وتبقى من الظواهر 
اقسام لا تحويها العبسارة التى ذكرها ٠‏ فانه ذكر تردد اللفظ بين 


. 4١۷ ہ‎ £۱1⁄/١ : البرهان‎ )۱۵١( 


۹4 س 


الحقيقة والمجاز » وجعل وجه الظهور الجريان على الحقيقة» )٠١١(‏ . 

وهذه مناقشة فى العبارة وليست نقدا فى الأصل المذهوب اليه 
فعبارة القاضى فيها قصور بالنسبة الى بعض الظواهر التى تردد بين 
الحقيقة والمجاز » ومذهب القاضى فيها حملها على الحقيقة ٠‏ فجاعت 
عبارته فى تعريف الظاهر غير مطردة ٠‏ وهذا ما اخذه امام الحرمين 
عليه مع اتفاقه معه فی مبدا القول ۰ 


والى هنا نصل الى آخر ما اردنا من امام الحرمين › وليس معنى 
هذا ان كتابه البرهان وقف عند هذا الحد من البحث المجازى وانمسا 
اردنا الاکتفاء بما اوردناه لانه كاف فى الاستشهاد ٠‏ والا فانه قد طرق 
مرات اخرى مسائل المجاز » نشير منها الى موضعين : 

أحدهما عند حديثه عن الأمر وخروجه من الدلالة الاصلية التى 
هى الوجوب الى معان اخرى كالتهديد والندب والتعجير(١١٠٠) ٠‏ 


وشانيهما نص نقله عن الاستاذ ابی اسحقی فی المجاأاز › وقد 
عرضنا له فی موضع میأتی )۱٥٤(‏ ۰ 


وایا کان فان امام الحرمين من 'برز علماء الأمة الذين قد نصوا 
على المجاز » واعملو! دلالاته فى 'رساء القواعد الاصولية 'نتى موضوعها 
احكام التكليف ٠‏ ولم ير فى ذلك غخاضة ولا كان هو مبتدعا القول 
فيه ٠‏ وانما نهج على نهج الأصوليين من قبله › وغير 'لاصوليين ٠‏ 
وتهج على نجهه الأصوليون من بعده وغير الاصوليين ٠‏ وكفى بامام 
الحرمين انه !مام الحرمين ٠‏ 


فماذا يقول الامام ابن تيمية فى هذه الحقائق » والطماء الافذاذ 
من قبله ومن بين يديه مقرون بالمجاز فى اللغة وفى القرآن 'لكريم ٠٠؟!‏ 


)٠۵۲(‏ نفس المصدر :7 £١۷/١‏ ء 
(۳ه؛) ینظر البرهان ( ۳۱٤/۱‏ ) وما بحدعا ٠‏ 
٠٠٤(‏ انظر ( القسم الثالث ) من هذه الدراسة ٠‏ 


٠ال‏ س 
لغویون آخرون : 


ومما استشهد به ابن تيمية على نفى اللجاز إن إحدا من اللقويين 
لم يقل به سوی آبی عبيدة ۰ وانه وان وضع کتابا "سماد « مچاز. 
الفرآن » فاأنه لم یرد يه ما اأرادة مجوزو المجاز ۰ وهذا! تخص الامام 
ابن تيمية : 


» ولا تكلم به أثمة اللغة والنحو کالخلیل وسیبويه وآبی عمرو 
ابن العلاء » ونحوهم ٠‏ وأول من عرف انه تكلم بالمجاز أبو عبيدة › 
معمر بن المثنى فى كتابه ولكن لم يعن بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة. . 
نما عذى بمجاز الآية ما يعبر به عن الكية » )٠٠٥١(‏ ه٠‏ 


نقض هذا الكلام : 


وهذا كلام منقوص ؛ لانه لم يقم على اساس صحيح ٠‏ فقد تقدم لنا 
فى مطلع هذه الدراسة التى عرضنا فيها لمباحث ثمانية من ابرز اعلام 
النغة والنحو » ومنهم سيبويه والفراء »> ووقفنا على ادراکهم تلصور 
اللجازية فى اللغة وقى القرآن الكريم بالاضافة الى نظرائهم من 
الاأدباء والنقاد . 


وذلك الذى قدمناه فى مطلع هذه الدراسة كفيل ‏ وحده _ 
بابطال ما ذهب اليه الامام ابن تيمية ٠‏ ومع هذا فما زالت أمامنا 
شواهد أخرى تدفع دعواه دفعا مباشر! ٠‏ وتبين ان الامام ابن تيمية 
لم يقم کلامه على اساس علمى صحيح ٠‏ بل بناة على ظواهر عامة 
سلبية ولم يطلع اطلاعا مستوعبا على آثار الذين نفی ان يكونوا! قد 
قالوا بالمجاز ٠‏ ومن ذلك : 


ابو عمرو بن العلاء : 


ليس صحيحا ان ابا عمرو بن العلاء لم يقل بالمجاز ٠‏ فقد روى 
ابن رشيق › وهو اسبق وجودا من ابن تيمية بقرابة ارين ة 


AE الايمسان‎ )٠۵۵( 


۷۱٩ 


قرون )۱۵١(‏ »› روی نصا عن آبى عمزو بن الغفلاءذكر فيه اسم 


« ومنهم من يخرجها ‏ اى الاستعارة - مخرج التشبية كنا 
قال ذو الرمة : 


اقامت ده حثی ذوی العود والتری 
وساق الثريا فى ملاعتة الفجر 


فاستعار للفجر ملاءة » واخرج لفظه مخرج التشبيه ٠٠‏ وكان 
ابو عمرو بن العلاء لا يرى ان لأحد مثل هذه العبارة » ويقول : 
الا ترى كيف صير له ملاءة ولا ملاءة له ٠‏ وانما استعارة له هذه 
اللفظة » )٠۱0۷(‏ ؛ 


فهذا نص صريح قاطع يرويه من هو اقرب عهدا الى ابی عمرو 
ابن العلاء (۱۵۸) من ابن تيمية ٠‏ والقرب الزمنى اضبط للرواية › 
وادتى الى الوقوف على الحقائق وإلاطلاع على الثار . 


وببت ذى الرمة فيه استعارة شبه فيه ضوء الفجر الذى محا 
لعان الثريا لانه أقوى منه باللاءة 'لتى يغطى به الشىء فتحجبة 
عن الرؤية ٠‏ والجامع التخفى فى كل منهها وهى استعارة 
تصريحية اصلية ٠١‏ أو حى 'ستعارة مكنية ٠‏ وايا كان فقد آأصاب 
ابو عمرو فى هذا التحليل - واذا صح هذا › والغالب انه صححي - قان 
مصطلح الاستعارة لم .يظهر على يدى الجاحظ ( م ۲۵۵ ) بل هو 
مسبوق اليه ضرورة ٠‏ 

ومنهج البحث العلمى يقتضى ترجيح رواية ابن رشيق على 
دعوى ابن تيمية ولهذا الترجيح مببان : 


(۱۵۹(٠‏ توفی ابن رشیق عام ( ۳ د ) وتوفی ابن تيمية عام (۷۲۸ د). 

)٠0۵۷(‏ العمدة : ۲۹۹/۱ ء 

(۱0۸) هو زبان بن العلاء بن عمار التميمى المازنى أحد القراء السبعة 
توقی سنة ۱۵١١‏ ھ اذ ظر اڊ ن خلکان ( ۳۸۹/۱ ) والقهپریت ( ۲۸ ) وطبقات 
الادباء )۳١(‏ . 


۷1۲ —- 
الأول : سبق بن رشيق الزمنى وقربه من المروى عنه ٠‏ 


الانى : ان ابن رشيق حفظ › وابن تيمية لم يحفظ ٠‏ ومن 
حفظ حجة على من لم يحفظ ٠‏ 


ابو عبيدة : 


المعروف المشهور عند الباحثين أن أبا عبيدة ( م ۲٠١٠‏ ه ) واضع 
كتاب مجاز القرآن » انه لم يرد بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة كا 
يقول ابن تيمية ٠‏ هذا والمعروف المشهور - كذلك ‏ انه أورد فى كتابه 
المذكور ما هو قسيم الحقيقة » وهذا لم يعترف به ابن تيمية ٠‏ وقد بينا 
فى المبحث الخاص به الصور المجازية التى وردت فى كتابه . 


ولدينا الآن ما هو صریيح الدلالة علی ادراك آیی عبيدة للمجاز 
المقاسم للحقيقة اللغوية . 


فقد ورد فى كتاب : النقائص بين جرير والفرزدق » قول 
أبى عبيدة معلقا به على قول جریر : 


عسوذ النساء يستن كالآجال 


« قوله : عوذ النساء : هن اللاتى معهن أولادهن ء والأمصل 
عوة الابل التى معها اأولادها › فنقله العرب الى النساء » وها 
من المستعار » وقد تفعل ذلك العرب كثيرا ٠ )۱0١۹(»“‏ 


والقول بالاستعارة _ هنا - صحيح > فقد شبه النساعء معهن 
اوجن بابل ها ارية فا كن لر في لم بردمل اة 
فى كتابه المذكور ما هو قسيم الحقيقة › فقد افصح هنا عن الجاز 


)٠١۹(‏ النقائص ( ۱١۱/١‏ ) نقلا عن : المجاز ء٠‏ للاستاذ الدكتور 
على العمارى ( ۲٤‏ ) . 


- VI 


المراد منه ما هو قسيم الحقيقة ؛ لان الاستعارة من اظهر انواع المجازء 
فلم يعد لقول ابن تيمية وجه من وجوه الصحة . 


ابن الاعرابی(١٠۱)‏ : 
جاء فى العمدة لابن رشيق : 


« ومما اختاره ابن الاعرابى وغيره قول أرطاة بن سهية : 


فقلت لھا یا آم بیضاء اننی 
هریق شبابی واستشن آدیمی 


فقال : هريق شبابى : لا فى الشياب الرونق وإلطراوة التى هى 
كالاء ٠‏ ثم قال استشن اديمى : لان الشن هو القرية اليابسة › فكان 
اديمه صار شنا لما هريق ما ء شبابه » فصحت له الاستعارة من كل وجه 
ولم تبعسد (1711( ° 

والقول بالاستعارة هنا صحيح كذلك ٠‏ بل فى البيت استخارتان 
احداهم فی هریق شبابی والڈئية فی : استشن ادیمی › وکنا 
الاستعارتين مرشحة للاخرى لأ بيت من حسن التنسب » ولعل هذا 
هو الذى حدا بابن الاعرايى أن يقرل : فصحت له الاستعارة من بكل 


وجه ولم تبعد » ٠‏ 
ثعاب : 


ومن اللغريين القدامى القئلين با لجاز أحمد بن يحيى المعروف 
بشعلاب ( م ۲۹۱ هھ ) فقد أكثر من ذكر الاستعارة فى كتابه « قواعد 


)۱١١(‏ هو أبو عبد الله بن زياد ٠٠‏ من أكابر أئمة اللحة بالسكوفة ومن 
رواة اللغة والادب والانساب تونی عا ( ۲۳۱ د ) اخباره فى أبن خلكان 
۹۲/١ ١‏ ) والفهرست ( 14 ) وتاريخ آداب اللغة العربية ( ١١١ ) ٠4١1⁄۲‏ 
A‏ 

)۱١۲(‏ هذا على المذهب الذى يجوز ترشيح المجاز ؛ ولا آرى ى ذلك 
مانعا خلافا لجار الله الزمخشرى الذاحب ‏ كما يفيم من كلامه ‏ ان الترشيح 
له يكون اله بالحقائق انظر الكشاف ٠. ) 1۸0/١ (١‏ 

٠ ١١١ : الفهرست‎ )١۹۳( 


IH 


الشعر » محللا للاستعارة ومشيرا الى المعنى الاصى الخارجة عنه ٠‏ 
ققد ذكر أن !مرا القيس استجار لليل صفة الجمل من قوله الملشهور : 
فقلت له ا تمطى بصابه › وتابط شرا استعار للمنايا نواجذ وافواها ٠‏ 
ولا تواجذ ولا فم لها ٠‏ واستعار للموت نظرا والموت لا عيون له . 
وآبو ذؤيب امتعار للمنية اظفار! والمنية لا ظفر لها ٠٠‏ وذو الرمة 
استعار للنعاس كامسا » وللكرى دينا فى قوله : 


سقاه الرى كاس النعاس قرأسه 
لدين الكرى من أول الليل ساجد(٤١٠)‏ 


فہذه نها نصوص قواطع فى بابها ٠‏ ومع هذا فان ابن تيمية 
حلا له أن بمحو بجرة قلم ما تناقله تناقله الثقات ۰ وینفی أن يكون آحد 
»امن اللغويين أو النحويين قد قال بالمجز ٠‏ وغیر عهؤلاء كثير 
كالحاتمى » ابن المعتز والصمولى وابن دريد وغيرهم ٠‏ 


ویری اتاذناً الدكتور العمأرى ان اين تيمية محجوج کذلك 
یقول ابی تمام ) (a1۳‏ فى وصف الخمر ٠‏ 


نقد ترکتنی کامها وحقیقتی 
مجاز » وصبح من بقینى كالظن 


ويشول : 


« واستطيع ان اؤكد ان هذا الاصطلاح ى المجاز كان معروفا من 
زمن بعيد ذلك ان الشعراء ليسوا من ارباب وضع المصطلحات » كما 
لا يمکن ان يقولوا ما ليس معروفا عند الناس ٠‏ فلابد ان تكون كلمة 
« مجاز » القابلة الحقيقة معروفة مشهورة حثى يستعملها شاعر لم 
يعر ف عته انه عذ ى‌بالدراسات النحوية التى كانت سائدة فى 
عصرةه » (۱1۵) ۰ 


(۱14( انظر قواعد الشعر لثحلب ٠.‏ 
)٠٦٥(‏ المجاز : ٠١‏ 


N.00 —‏ — 
تعقیب وبیان : 


ها نحن أولاء قد فرغنا من الرد جلى الامام ابن تيميسة فى 
الشيهة الالى من مجموع الشبه التى بنى.عليها رأيه فى نفى المجاز 
عن اللخة » وعن القرآن الكريم » وهى : أن أحدا من سلف الامة لم . 
يقل به ؟ وقد واجهناه بنقيض دعواه ٠‏ وبينا أن ثلاثة من الأئمة 
الفقهاع > وهم الامام الشافعى › والامام أبو حنيفة » ومعه صاحیاه › 
والامام أحمد ابن حنبل قد روى الرواة الثقات أنهم قالوا بالمچاز ». 
وتكرر ذلك منهم › والامام ابن تيمية يعترف يما ورد عن الامام أحمدء 
ولكئه سلك فيه مسلكين ؛ 


إحدهما : تضعيف الرواية القوية » وتقوية الرواية الضعيفة . 


الموافقة لذهبه . 


الثانى : تاويل قول الامام بما يخرجه عن الاحتجأج به عثيه على 
فرض صحته عنده ۰ 


كما راينا كثيرا من اللغويين والنحاة والادباء والنقاد والبلاغيين 
والاعجازيين »› والمفسرين والمحدثين › والاصوليين والفقهاء قد فقوا 
بالمجاز ٠‏ وتوسع بعضهم فيه › ونقلنا عن ابى عبيدة » وابن العربى 
وابى عمرو بن العلاء وثعلب نصوحا صريحة تدفع دعراه هو فى 
ناكار : 


فمانذى حمل الامام‌ابن تيمية على اهدار قيمة هذه النصوص كلها 
وهی ل تحضر ؟ 


ونقدم الآن اعتذارا عن الامام ابن تيمية ونؤخر اعتذارا آخر 
الى موضحه من هذه الدراسة أن شاء الله ء 


والاعتذار الذى نقدمة أن المر. جح عتدنا ان الامام آبن تیمية 
لم يحط علما بالنصوص التى كانت بين يديه عن قدامى اللغفويين 
والنحويين والادياء والذقاد والاصسوليين a‏ وانه لم يطلع علیها قط 


~۷7 - 


والا لما ساخ له ان یقول ما قال عن ابی عمزو بن العلاء وقد روینا قوله 
فی الاستعارة ¢ وكذلك الأئمة من الفقهاعءع والاصوليين ومن کتب 
فی معائی القران كالفراء ٠‏ ولا لم يطلع على شىء من ذلك ظن انهم 
لم يقولو! »> وبنی مذهبه عليه ۰ هذا مسلکه مع متقدمی ال لق 


وکبارهم . 


ولكنه اتهم بعضهم بانهم قالؤا بما لم يطموا › فقد قال عفى 
الله عند : 


« ولهذا قال من قال من الاصوليين : كأبى الحسين البصرى وأمثاله 
انما تعرف الحقيقة من المجاز بطرق : منها نص أهل اللغة على ذلك 
بأن يقولوا : هذا حقيقة ٠‏ وهذا مجاز › فقد تكلم بلا علم » (١۱1)ء‏ 


وهذة دعوى مرفوضة من أبن تيمية › فأن اتهام بحعض !للف 
بالكذب معناة اتهاد ۽ جميع من قأل قبله بالمجاز بالكذب . ولو صح 
هذا لبد الكذب من ابى عمرو بن العلاء 'ذ هو اول من نسب اليه 
القول بالاستعارة من منتصف القرن الثاني الهجرى ٠‏ ولكان الاما 
الشافعى › والامام أبو حنيفة › بل والامام أحمد » وامام الحرمين . 
وحجة الاسلام الغزالى » وفخر الالام البزدوى » وغير عؤۇلاء 
كثيرون › كاذوا متهمين بائكذبي كذلك › ولا يكون صادقا فى الأمة 
الد الامام ابن تيمية ومن جاراه أو رآى مئل رأيه قى تفى المجاز 1 
ولكن الحق غائي عن جمهور علماء الامة الانفاة المجاز ٠٠‏ وهذا قول 
ظاهر القماد ٠‏ ولا يخفى بطلانه على أحد خط . 


انكار الوضع اللغوى : 
الشبهة الثانية التى بنى عليها الامام اب ن تيمية رأيه فى نفى 


المجاز بوجه عام ¢ هی انکاره الوضسع اللغوى ۰ وفى ذلك يقول : 
» وهذا کله انما يصح لو علم ان الالفاظ العربية وضحت آوله لمعأن › 


ئ٤‎ : الايمان‎ )١١( 


۷¥ س 


ثم بعد ذلك استعملت فيها فيكون لها وضع متقدم على الاستعمال › 
وهذا انما يصح على قول من يجط اللغات اصطلاحية » فيدعى أن 
فوما من العقلاء اجتمعوا واصطلحوا على ان يسموا هذا بكذا ›» وهذا 
بكذا › ويجعل هذا عاما فى جميع اللغات ۰ 


وهذا القول لا نعر ف.اجدا من المسلمين قاله قبل أبى هاشم 
الجبائی ٠١‏ والمقصود هنا اذه لا يمكن احدا ينقل عن العرب ؛ بل 
ولا عن امة من الامم انه اجتمع جماعة قوضعوا جميع هذه الاسماء 
الموجودة فى اللغة » ثم استعملوها بعد الوضع ٠‏ 


وانما المعروف المنقول بلتواتر استعمال هذه الالفاظ فيماً عذوم 
بها من المعانى ٠‏ فان ادعى مدع انه يعلم وضعا يتقدم ذلك فهو مبطل. 
فان هذا لم ينقله احد من الئاس »> ولا يقال : تحن نعلم ذلك بالدليل 
انه ان لم يكن اصطلاح متقدم لم يكن الاستعمال » )١۱(‏ . 


يتبين من هذا النص أمران : 


أحدهما : ان الامام ابن تيمية ينكر !ن تكون اللغات »› ومنها اللغة 
العريية وضعية › وینفی بشدة أن يکون جعأعة من العقلاء اجتمعوا 
واصطلحو! على وضع المسميات وتعييئه' بلدلائة عثى المراد منهأ . 
ويذهب الى أن كل لفظ قد استعمل ابتداء فيما اريد منه دون أن يتقدم 
وضع سابق على الاستعمال ويغالى فيقول أن من يدعى وضعا متقد 
على الاستعمال فهو مبطل . 

وثانی الامرين المستفادين من كلامه أن صل اللغة انما هي الم 
من الله ٠.‏ 
وضع متقدم فلا کون استعمال على ما تقدم ذكره فى النص الآئف 
الذكر ٠‏ 

فکانت فكرة الائهام كما ترى بديلة عن الوضع المتقدم الذى نفام ء 


٠. ) ٩۱ 4۰/۷ ( الایمان ( ۸3 ) ومجموع الفتاوی‎ )١( 


- VA - 


وقد اطنب فى التدليل على. فكرة الالهام ولکنه کاد حزم بها ۰ وهذا 
واضح من قوله(۲) : 


« بل الالهام كاف فی النطق باللغات من غير مولاضعة متقدمة. ٠‏ 
واذا سمى هذا توقيفا فليمم توقيفا ٠‏ وحينئذ فمن ادعى وضعا متقدم 
على استعمال جميع الاجناس فقد قال ملا.علم له به ٠‏ وانما المعلوم 
بلا ريب هو الاستعمال » هذه خلاصة امنية لما قاله الامم ابن تيمية 
فى نفى الوضع اللغوى ٠‏ والذى دعاه الى هذا. التفى التوصل الى 
نفى المجاز نفسه ١لا‏ فى قرآن الكريم فحسب »› بل .فيه وفى اللغعة 
بوجه عام ؛ لانه رأى مجوزى المجاز يقولون : ان المجاز ما نقلت فيد 
الكلمة من المعنى الوضعى فاستعملت فى المعنى غير الوشعى 
المجازى ‏ وهذا النقل عند مجوزى المجاز هو اهم ركنن من أركانه 
وان احتاج تصور المجاز بعد النقل. إلى علاقة وقرينة ٠‏ 


نشد هذا الرآى : 

والواقع إن ما رآه الامام بن تيمية - هنأ فوع » ووجود 
دفعه كثيرة ومتعددة ٠‏ ونحدد الان قبل النقد منهجناً فى دقع ما ذهب 
اليه فى النقاط الاتية : 

ص مخالفة كلامه لما اطبق عليه علماء الامة' فى كل زمان ومكان 
وفى كك فرع من فروع عام اللغة قواعد وتطبيقات . 

س ١ن‏ البحث العلمى الحديث حين اخضع فكرة نشأة الف _ة 


للدرس ذعف القول بالالهام ٠ولم‏ يرتضه ؛ لانه لا يحل المشكلة التی 
دار حولها البحٹ ۰ 


ص أن المجاز عند التحقيق قد يستغنى انقول به عن الوضسع 
المتقدم ›» ويبدا من حيث بدا الامام ابن تيمية حيڻ وضع الاستعمال 
موضع الوضع إلذى ذفاه . 


(۲) الایمان ( ۸۷ ) ومسجموع الفتاوۍی ٩٦/۷۰4.‏ ) 


۷1۹ 


ھ ان ابن تد تيمية تفسةه قى مواضع كثيرة من مؤلقاته صرح هسو 
بالوضع ونس او تناسى موقفه منه حين احتاج اليه فى الجدل 
ومناظرات خصومه . وعلىی هڌ االمنهج نسيیر مستمدین العون 
من الله . 


مخالفة مذهبه لما عليه العلماء : 


ان کل من له دراية و!طلاع على كتب التراث لا يجد كتآي واحدا 
متها مما وضع للبحث فى اللغة والنحو والتضريف والادب والييأان 
والنقد يخلو من ذكر الوضع اما صريحا » واما معنى ٠‏ وفكرة المعاجم 
اللغوية نفسها انما نشات لجمع الألقاظ اللغوية والوقوف على مدلولاتها 
التى كان عئيها الحال عند العرب الخلص ٠‏ ومعرفة ما كثثت العرب 


تزیده من کل كلة صح ورودها عنهم > وطرائگهم فی الاق ص اأح 
والبيان ۶ 


9 معلاو م آن آصحاب المعاجم نم يعو | ل بالفرد'ت الخو ية 
واجيانا التراگیب من حيیتٹ المعتنى انعام المتعارف ٭ وهواما عرف 
با اة ا[وضعية 5° يحذءا بالا تعمال CF EN‏ لان کہ ر نض يط 


انضباط الدلالة الوضعية (۳) . 


وقد تنبه الى حذه الحقيقة علماء الاصون قبل عيرحم حين 
تعرضو! لمبحث هل وضع 'لعرب المجازات كما وخعوا الحتئق ٠‏ وانتهرا 
الى أن المجاز لا يشترط فيه الوضع الكلى مثل الحقائق . وانعا يكقى 
فيه ورود انوع العلاقة المعتبرة لا كل صورة من صورها وعلى هذا 
كان معتمد الحقائق السماع ›» أماً المجاز فهو تياسى وقد لمسنا هذا 
مسا خفيفا فيم تقدم من هذه الدراسة (ء) ولم نشر اليه - حن _ 


الا لمجرد التذكير ء 


(۳) ويستثنى من هذا العموم الامام جار الله الزمخشرى › نق حرص قى 
كتابه « إساس البلاغة » على ذكر بعض الاستعمالات المجازية عقب كل مادة يفرغ 
من ذكر دلالاتها الوضعية » وكذلك من نهج مثل منهجه كابن السكيت . 
والثعالبى . 

٠ مر هذا متفرقا فى مبحث الاصوليين‎ )٤( 


۰ 


وفی کلام ائمة اللغة والنحو والادب والنك » ومن كتبوا حول 
معائى القرآنى واعجازه وتأويل مختلف الحديث ومشكله › ومتقدمى 
الفترو و امون ماق فا فر كرت فن ت ن ااوع 
الأول ٠‏ وفيما قدمناه عنهم بدءا من سيبويه الى آخر ما ذكرنا فى قسم 
الجوزين خير شاه لى ما تلول ٠‏ 


ونذکر فیما یاتی فی ایجاز ما نواجه به دعوی نفی الوض ع 
مواجهة مباشرة لتتجلى الحقائق ويستبين الامر ٠‏ 


الاشارة الى الوضع بالمعنى : 


قلنا فيما تقدم ان الباحثين من الرواد وغيرهم قد ادركو! 
حقيقة الوضع الاول والخروج عليه ٠‏ ومنهم من أشار اليه معئى بغير 
لفظه » ومن نص عليه نصا صريحا ء 


والذين أشارو! اليه معنى سلكوا عدة طرق منها أن يقولوا : 
هذا ماخوة من كذا ٠‏ ومنهم من يقول : هذا اصله كذا ٠‏ او والاصسل 
کڌا . 
احداهما اصلية » وهى دلالة الوضع الأول » والثشانئية فرعية وهى 
دلالة المجاز ٠‏ 

ويصرح بعضهم احياتا بعد التذبيه على الخد أو الأصل بان 


وهاتان الطريقتان : ماخوذ من كذا » او الأصل كذا همها 
ابرز طرق التنبيه على الوضع بالمعنى دون لفظه المباشر ٠‏ وفيمما 
ياتى نمانج مما قالوه فى هذا الجال . 


یقول الخطابی فی بیان قوله ب : «ائى لا اخيس الحهد »٠٠‏ . 


— ۷٣١ 


يقال :خاس فلان وعدة ١ذ‏ اخفة وحن اة خا ففخ > 
واصله فى الطعام اذا تغير وفسد (0۵) ۰ 


وقول ابن الآثير : « يقال : خس الشىء اذا فد وتغير » .)١(‏ 
« و خاس بانعهد اذا أفسده ٠‏ من خاس الطعم اذا شد » (۷) - 


» وخاس الطعام والبيع خيہا : كمد حتى فمد »> وهو من ذلك 
کانه کسد حتی فسد ۰ قال اللیث : يقال الشیء یبقی فی موضع فیفسد 
ويتغير كالجوز والتمر : خائس ٠۰‏ » (۸) 


« وخاس عهده وبعهده : نقضه وخانه » (۸) .۰ 


هذد نصوص أن طبقت عنی ععنی وأحد ۰ فنخیں حو لقد 
والتغيير ٠‏ وكلامهم يدل على ان الخيس هو الفد المادى أنذى بحيب 
الطعام ٠٠١‏ ثم ينقل الى کل فساد فالعهد يخاس وحخیبه بط رف 
وذقضه ٠‏ والبيع يخاس اذا ترتب عليه خسارة ٠‏ وقد توسعو فى معنى 
الخيس غسموا التذليل خيب ٠‏ والنقيحة خيسا . 


ومؤدی هذا کله تاکید اول . ثم ينقل لفط مں معتء 
الوضعى الى معان أخرى بينذها وبين المعنى 'لوخصى صلة وعلاقة . 


(3) غریب المحدیٹ ١ ٠۲۳١١ ١‏ والخطاہی ہو : .پو یمان جمد بن 
محمد البستى من اشير من كتبوا فى غريب الحديث ول رسالة فى الاعجسن 
مطبوحة تقدم ذکرحا فی الغسه کول تونی رحمہ اللہ عا ۸ه“ لطر ترجمت فی 
يتيمة الدحر ۴۳٤١/٤‏ ومعجه الادباء ( ۲٣۸/٠۰‏ ) وتذكرة 'لحفاظ ( ٠١١۹/۳‏ ) 
وغیرها . 

)١(‏ النهاية فى غريب الحديث ( ۹۳/۲ ) وابن الاثير حو : الامام مجد 
الدين ابو السعادات المبارك محمد بن الجزرى المتوقى عام ٠٠٦‏ در 

(۷) الفائق فى غريب الحديث للزمخثرى ( ١/4.؛‏ . 

(۸) لسان المعرب (  ) ٠۳٠١/١‏ و دار المعارف . 

٤٦ (‏ المجاز ج ۲ ) 


— VT 


ویتنأول شارحو غريب الحديث قوله بے وقد مئل عن معنی 
سبحان الله ققال : 


« انکاف الله عن کل سوء » ی تذزیه الله عن كل سوء ٠‏ وينقل 
الخطابى قول الزجاج فى هذا المعنى فيقول : 
٠‏ . وقال الزجاج : استنكف الرجل أى انف ٠‏ أصله مأاخوذ من 
نكفت الدمع اذا نحيته باصيعك عن خدك » )٩4(‏ ۰ 


اى أن العرب وضعت كلمة : نكف للدلالة على صورة حسية وحى 
ازاحة الرجل "ندع بأدبعه عن خده ٠‏ ثم 'ستعمل هذا اللفظ فى 
مطلق التنقية من الشوائب وفى تنزيه الله سبحانه عن كل نقص 
وسوء ٠‏ واستعمل ايضا فى استكراه 'لشىء والتبرئة مئه ٠‏ فيقال فى 
اللازم نكفى ٠‏ وقى المتعدى : انكفه ٠‏ قاله 'بن السكيت ٠ )٩(‏ 


ويورد إلراغب نفس المعنى فيقول : 


« يقال : نکفت من کذا واستنکفت من : انفت عأل : « سس 
يستنكف المسيح ان يكون عبدا لله ٠٠‏ » واصله من نكفت الشىء 
نحيته ؛ ومن النكف وهو تذحية الدمع عن الخد بالاصيع * ویحر 
لا ينكف اى لا ينزح والانتكاف الخروج من أرض الى ارض » )٠١(‏ . 


وجاء فى مقأييس اللغة لابن فارس :: 


« نكف : النون والكاف والفاأء اصلان : 'حدهما يدل على قط 
شىء وتنحيته والآخر على عضو من الاعضاء ثم يقاس عليه ٠‏ 


(4) غريب الحديث ( ٠٤١/١‏ ) ء 
)٠١(‏ المفردات (ء٠٠)‏ والراغب هو أبو القاسم الحسين ين محمد المعروف 
بالراعب اناصبیانی المتوفی عام ( ۵۰۲ ) د ٠‏ 


Y۳ 


تول : اراد < ا وانتکف فارثد هذا ۰ کأنه قطع عسزمه 
الول + ( (1۱) ۰ 


ويقول الامام جار الله فى الحديث : اى تنزيهه وتقديسه . 
يقال نكفت من الأمر اذا استنكفت منه › وانكفت غيرى ›» وهو من 
الكف › وهو تذحية الدمع عن خدك باصبعك ٠. )١١( “ ٠٠‏ 

ويذهب الامام ابن الأثير فى شرح الحديث مذهب الشيخين : 
الخطابى والزمخشرى وساق حديثا آخر عن على كرم الله وجهه : 
« جعل یضرب بالعول حتی عرق حبینه وانتکف العرق عن جپینه . 
اى مسحه ونحاه ٠‏ يقال : نكفت الدمع وانتكفته اذا نحيته باصبعك عن 
خدك » (۱۳) ۰ 


وفى التهذيب : نكفت الدمع أنكفه نكنا اذا نحيته عن خدك 
باصبعك » (۱۶) ۰ 


ان دلالة هذه النقول قطعية على أن العرب انم ارادو' من 
قولهم : نكف الدلالة الحية وهى تنحية الدمع عن المخد بالاصبع . 
ثم توسعو" فى الاستعمال فنقلت 'نكمة من الدلالة على المصورة 
الحسية للدلالة على الأمور المعنوية ٠‏ فأريد منها قطع العزيمة والامرء 
واستكراه الشىء ٠‏ وهف يؤكد النظرية القائلة ان المعانى الحسية 
سابقة فى الوجود على المعائنى المعنوية ٠‏ والحقائق على المجازات لانف 
حين نطبق هذه النظرية على التطور 'لدلالى فى اللغة العربية نجده 


صادقة الى حد بعيد . 
ومن الاستعمال الحديث لهذه الادة قولهم : فلان يناكف فلاف 


٠ ) ٤۷٩۹ ۷۸⁄۵ ( مقاييس اللخة‎ )١١( 
٠ ) ۲۳/۶٤١ ( الفائق فی غریب الحدیٹ‎ )۱۲۳( 
٠ ) 1١١/١ ( النهاية فى غريب الحديث‎ )٠١( 
ء٠‎ ) £0٤۲/١ ( لان الحرب‎ )٠٤( 


— VY 


او فلان مخاکف اقث کان کٿير امتازعة ؛ لان امناأازعة تقطع المودة 


ونری لامح الخطابى بعد هذا یحبرح بستقعارة اللفظة من 
موضوعها اللغوى اذ ىالاستعمال المجازى » ولا يكتفى بالتنبيه على 
مجرد الاصالة والاخذ الذى حاب عليه هو وغيره كثيرا ء 


بالأولى من صلاة الفجر قام فركع ركعتين خفيفتين » ٠ )٠۵(‏ 


وقال فى ععناه : 


واأصله فى المأ يصب ٠‏ وقد يستعار فيستعمل فى القول والكلام ۰ 
کقول القائل : آغرغ من اذنی کلام نم اسمع مظه ê‏ 


فھا هو ذ ينبه الى للاصل ؛ ثم يبين 'نه يستعار منه الى غيره 
ممأ يشيهه ٠‏ وحذا کلام له وزنه فی هذا لجال . ونلحظ مأ لحظنء 
من قبل أن اصل الاستعمال هنا ورد فى صورة حسية وهى صب الاء ٠‏ 


ثم نقل کو حورة معتوية وهی تشیيیه انکلام يقرع الماع المع 
يصب فی الاناء ویسکب فيه . 


وليس هذ هو الموضع .نوحيد الذى يصرح فيه الامام الخطبى 
بالاستعارة والمجاز بل له مواضع 'خرى شبيية ٠‏ ومنها قوله فى 
الحديث : 


« اليد العليا خير من اليد السفلى » وابدا بمن تعول » فد 


قال فی توجیهه وبیانه : 


)٠۵(‏ الحديث رواه آبو داود فى الصلاة ( ۳۹⁄۲ ) ورقمه ۱۳۳١(‏ ) مع 
وضع « سکت »× مکن « سکب ») فی رواية الخطابى ٠‏ 


— Y0 


« وفيه أيضا باب من الرخصة ومذهب لحمل الكلام على سعة 
المجاز » وذلك لانه قد روى فى هذا الحديث من غير هذا الوجه أنه 
قال : 


« اما أبو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه ٠‏ واما معأوية فصعلوك 
لا مال له » وقد كان يضعها لا محالة فى حال من الأحوال - يعنى 
أبا جهم كان يضع عصاه احيانا - وقد كان لمعاوية مال وان 
قسل » ٠ )۱١(‏ 


يرى الخطابي ان فى الاشات العام الذى تتخلله فترات نفى . 
وفى النفى العام الذى يشوبه اثبات قليل مجاز؛ ٠‏ والقول بالمجاز 
فى هذين بعيد ٠‏ والكلام فييما مبنى على المبالغة فى كل من الاثبات 
والنفى على ادعاء عدم الاعتبار بالاثبات التادر الذى يتخلل النفى › 
والتفى النادر الذى يشوب الاثبات . 
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وفی الحدیث کنایتان فى لا يضع عصاه عن عاتقه > ٴی حو دائ 
نتأديب لاحله ۰ 


فهى كناية عن صفة ٠‏ وفى : صطوكت لا مال له » كأنية عن صقة 


كذلك وهى الفقر ٠‏ ومن اجل المبالغة غى اثبات !مراد لم ياتفت الى 
فترات وضع جهم عصاد › كما لم يلتفت الى ما لمعاوية من مال قليل . 


وتحن لا يهمنا حن ححة التوجييد البلاغي ١‏ وان يوعد مبدأ 
الاقرار بالوضع الأول ثم المجاز المتفرع عنه ٠‏ وكلام الخطابى صريح 


ومن الاشارات إلى الوضع الأول بالمعنى دون اللفظ قول الامام 
ابن قتيبة فى توجيه قول العرب : ضحكت الأرض : 


۰ ۹۸/۱ : غربب لحدیٿث‎ )۱١( 


- ۷۲1 


« ويقولون ضحكت الأرض ذا اأنبتت ؛ لانها تبدى عن حسن 
النبات وتتفق عن الزهر كما يفتر الضاحك عن الثغر » ٠ )١۱۷(‏ 


فها هو ذا يبين العلاقة بين المعنى الحقيقى الوضعى للضحك 
من الانمان وبين المعنى المجازى فى اخراج الأرض النبات ٠‏ 


وفى بيان اصل النفاق يقول : والنفاق فى اللغة مأخوذ من نافقاء 
اليربوع ›» وهو جحر من جحرته يخرج منه اذا آخذ عليه الجحر الذى 
دخل فيه فيقال : قد نفق ونافق ٠‏ شبه - لى المنافق ‏ بفعل اليربوع ؛ 
لانه يدخل من باب ويخرج من باب وكذلك المنافق يدخل فى الاسلام 
باللفظ ويخرج منه بالعقد » (۱۸) . 


فلهذا اللفظ : نفق ونافق معنى وضعى حسى ٠‏ وهو دخول 
الیربوع من باب وخروجه من باب آخر فیظن من يراه داخلا انه 
ما یزال موجودا بجحره الذی دخل فيه بینما هو قد خادع الرائی 
زرح شن حيت ا يراه والعلاقة بين عدا الغتى ودن التن ازى 
حين طق على ااخدع من الاس وثقة العسرى ۰ ولا نزاع فى إن 
تسمية المخادع منافقا هى فى الأصل مجاز › ولا 'شتهرت فيه هذه 
الک رت کی < وا دو کر فی ا :: 


ولم ينفرد ابن قتيبة بهذا التنبيه » بل اطبق عليه العلماء حت 


صر من البديه المتعارف . 

بقول الراغب : « ومنه ناق ء اليريوع > وقد تفق 'ليرڊوع ونافق . 
ومته النفاق وهو الدخول فى الشرع من باب والخروج عنه من 
باب » )۱٩(‏ . 


ويقول ابن فارس : « النفق سرب فى الأرض له مخلص الى 


(۱۷) تاویل مشکلل القرآن ( ۱۳١‏ ) مرجع سایق - 
(۱۸) تفسیر غریب القرآن ( ۲١۹‏ ) والعقد : النية . 
(۱۹) المقردات : ۵٠.۲‏ . 


Y۷ 


مكان ٠‏ والنافقاء موضع يرققه اليريوع من حجره فافذا اتى من قبل 
الأصعاء ضرب الناغقاء براسه فانتفق أى خرج ٠‏ ومنه اشتقاق النفاق - 
لن صاحبه يكتم خلاف ما يظهر ٠‏ فكان الايمان يخرج منه او هو 
يخرج من الايمان فى خفاء ٠‏ ويمكن أن الأصل من الباب واحد › 
وهو الخروج ٠‏ والنفق : المسلك المناففذ الذى يمكن الخضروج 


منه » (۲۰) ۰ 


وفى اللسان : « سمى النافق منافقا للنفق وهو السرب فى 
الأارض ٠‏ وقيل أنما سمى منافقا ؛ لانه نافق كاليربوع وهو دخوله 
ئافقاعه يقال قد نفق به ونافق ۰ وله جحر آخر يقال له الفأصعاء فاذا 
طلب قصع فخرج من القاصعاء فهو يدخل فى النافقاء ويخضرج من 
القأصعء ٠‏ أو يدخل عن القصعء ويخرج من النافقء . فيتقلل : 
هكذا يفعل المنافق يدخل فى الاسلام ثم يخرج مند من غير الوجه 
'لذی دخل فيه » (۲۱) ۰ 


فالمادة إذا تدور حول الخروج من حيث العنى المتداول فى 
تصرفاتها ويقرن الدخول الى "لخروج من حيث الاستعمال الأملى . 
کا د کر ا اا ا منافقاً تشبیها له بالیریه 
وي صرحو پاں 2 سهی چ بانيريوع 
من حیٹ دخوله من باب وخروجه من باب آخر ٠‏ فهذه صورة حسية 
شبھت بها صور معنوية كثيرة فى مقدمتپ تمة المخدع منافقا . 

فهل کن هذا لمنيع منهم لا على عتبر نوضع لکول نذى 
ينكره الامام ابن تيمية ٠‏ وان لم يصرحوا حم به حذا › ونما اشاروا 
ليد بمعذاه مثل واصلد گذا » أو هو ماخوذ أو مشدق من كذا . 


وبقى علينا الآن ان نذكر نماذج من اقوال الذين حرحوا بالوضع 
وهم کثيرون لا يحصون عددا ۰ 


(۲۰) مقایییں 'للغة : ٠. 0۰9 2۰٤/0‏ 
)۲١(‏ تسان العرب لابن منظور ( 0۰۸/5 ) مرجع سايق . 


- ۷۲۸ 
التصريح بالوضع الأول : 


صرح بالوضع الآول فی کثیر من العلوم والفتون اللقوية والنقدية 
والبلاغية » والأدبية » والشرعية › والعقلية ٠‏ وذلك لحاجة تلك 
العلوم والفتون للوقوف على دلالة الالفاظ وتطورها . 


فالنحاة يصرحون بذكر الوضح الأول غيقال. فى تعريف الكلام 
مثلا : الكلام هو اللفظ المركب الفيد بالوضع ٠‏ إو يقولون : 


'لكلمة لفظ وضع لمعنى . 


ينصون على "لوضع للاحتراز عما لم تخعه العرب والمهمل الذى 
تيس معذى ٠‏ ويحترزون بالتص على الوشع عن عدة آمور منها 
ما يدل بالطبع كقول الناتم اخ اخ »› ودلالته الاستغراق فى النوم › 
وكذلك أح أح › ويدل على الم بالصدر › فهذه الالفاظ الطبيعية غير 
رادية ولها معنی ولکنها غير موضوعة فلا تدخل فى الالف اظ التی 
يبحث النحوى عن 'حوانها ٠‏ ولا يقال لها كلم ؛ لان 'دلالتها لم تكن 


كما يحترزون بقيد الوضع عما تصحفه العامة من الفاظ ويدل 
على معنى من المعانى ٠‏ فهو مع دلالمته لا يعد كلمة صناعية لان دلالتها 
نم تكن بالتواضع . 


كذلك يحترزون بالوضع عن التسمية بالجمل مثل تابط شرا 
ويرق نحره ٠‏ فان هذه جمل خبرية ويعد التسمية بها كلمة مفردة 
لد يدل جزء الافظ منها على جزء المعنى فصارت مغردة (۲۲) . 
ولابد فى الوضع عندهم من قصد التواطؤ (۴؟) . 


والبلاغيون يذكرون الوضع كثيرا ؛ لان المجاز لا يتحقق الد بالنقل 


(۲۲) شرح المفصل «بن يعيش إ ۱ ) وما بعدها ۰ 
(Yr)‏ شرح الكافية فى النحو للشيخ رضى الدين على متن ابن الحاجب 
۳/١ (‏ ) ۰ 


¥۳۹4 


من المعنى الوضعى الى المعنى المجازى ٠‏ فهم محتاجون لذكر الوضع 
عند تعريف المجاز بوجه عام » وعند تحليل كل صورة من صورة . 


فاللجاز هو اسقعمال اللفظ فى غير ما وضع له › او مو 
اللفظ المستعمل فى غير ما وضع . 


وعند تحليل الصور المجازية فلا مناص من ملاحظة المعنى 
الوضعى ان استغنوا عن ذكره ٠‏ كما يلاحظونه فى الكناية والتحريض 
وهم مع علماء المنطق والاصول محتاجون للنص على الوضع عند 
مبانحثهم فى الدلالة واقسامها وأنواعها من دلالة وضعية وعقلية 
وطبيعية »› والوضعية الى تضمنية ومطابيقة . 


والاصولیون کالبلاغيين فى الاكثار من ذكر الوضع اما بلفظه 
واما بوضع الحقيقة فى موضعه ٠‏ والحقيقة عندهم وضع أول 
اما اللجاز فوضح ثان ۰ وقد مرت الاشارة الى هذا فيما تقدم من 
الحديث عن كل فريق من علماء الامة ٠‏ 


والباحثون فى إصول اللغة وفقهها عرضو! لفكرة الوضع فى 
مواطن كثيرة من بحوثهم ٠‏ وعلى الاخص فى فرعين من فروع 
النجت د اللفوى وخا ٠‏ 


الأول : التطور الدلالى ألالفاظ على مر العصور والدهور ٠‏ 


والثانى : فرع النمو والتكائر اللغوى › وأثر المجاز فيهمها . 
وكان من نتائج البحث عتدحم أن اهتدوا الى إن المعانى الحسية عرفت 
اولا فى الوضع اللغوى ٠‏ ثم تلتها المعانى المجازية ٠‏ كما اهتدوا الى 
ان المعاتى الوضعية عامة منضبطة أمكن حصرها كلها أو جالها فى 
المعاجم اللغوية ٠‏ 


اما المعاتى المجازية فليست عامة وليست منضبطة لانها ترجع 
الى الذوق الشخصى . 


والواقع ان كتب التراث كلها لم يرد فيها - افا ما استثنينا 


~~ Y~ 


الامام ابن تيمية ‏ تنص واحد فى إنكار الوضع اللغوى › حتى الذين 
نقل عنهم القول بانكار المجاز لم نر أحدا متهم ذهب مذهب الامام 
أبن تيمية فأنكر الوضع كما انكر هو ٠‏ 


لا من اللغويين ولا من النحاة › ولا من الأدباء ولا من النقاد › 
ولا من الاعجازيين ولا من البلاغيين › ولا من المفمرين ولا من 
اللمحدثين » ولا من الاصوليين ولا من الفقهاء » وأولئك هم عماد 
الفكر والراى فى الأمة ٠‏ وبتاة صرح حخضزذرتها الخالدة ٠‏ واذا كان 
الامام اجن تيمية قد وجد من سابقيه من انكر المجاز من سلف الامة › 
فلم يكن أوحديا فيه › فانه ابتدع القول إبتداعا فى انكار الوضع 
لم یسبقه به احد من قبله » ولم یجاره عليه احد من بعده ۰ وسیظل 
هذا الانكار مضافا الى الامام ابن تيمية وحده لان الحقائق كلها 
تعارضه وتنفیه . 


فقد اجمع علماء الامة من اهل الذكر على ان مفردات اللغفة 
عوضوعة واختلغوا فى التراكيب › والصحيح أنها ليست موضوعة 
وضعا كليا بل نوعيا ٠‏ اما وضع المفردات فلم يعرف عنهم فيه خلاف . 


وليس يلازم أن يقف الباحثون على كيفية عملية 'لوضع ٠‏ فذلك 
امر خارج عن طاقة البحث ٠‏ والتاريخ كما قال السيوطى مجهول 
فليس فى امكان الامام ابن تيمية أن يثبت خلاف ما يرجحه البحث »› 
وتعحضده القرائن ٠‏ وسنرى إن مختار أبن تيمية فى نشاة اللغة قد 
أوهنه علماء الابحث اللفوى الحديث ٠‏ واخضعوه للنقد اموفوعى 


ءرحجوا عليه ماسواه . 
الالهام : مختار ابن تيمية فى نشاة اللغة : 


راینا فیما سبق (۲۳) › أخذا من نصوص الامام أبن تيمدة أنه 
بعد عرضه لبعض الكراء فى نشاة اللغة . ومنها نظرية الوضسع 
والاصطلاح ٠‏ أنه يرجح بل يكاد يجزم ان صل نثاة اللغة هو 


(۲۳) انظر ( ۷٠۸‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


- Y۱ 


الالام ٠‏ لا الوضع ولا الاصطلاح › ولا التوقيف وان جوز ان يسمى 
الالهئام توقيفا . 


کان بين يديه مذاهب اخرى منصوص عليها فى تفسير تلك المنشأة . 
وهی کما نص علیها امام الحرمین فی قوله : 


« اختلف ارياب الأصول فى مأخذ اللغفات ٠‏ فذهب ذاهيون 
الى انها توقيف من الله تعالى » وصاار طائرون الى انها تثبت 
اصطلاحا وتواطؤا ٠‏ وذهب الاستاذ ابو اسحق الاسفرائيئى رحمه 
الله فى طائفة من الإصحاب الى أن القدر الذى يفهم مئه قصد التواطؤ 
لابد أن يفرض فيه التوقيف » ٠ )۲۶١(‏ 


فى هذا الثنص يحكى امام الحرمين مذهبين فى نذشاة اللغات : 
احدهما : التوقيف . 
وثانيهما : التواطؤ والاصطلاح . 


ما م عزاه الى الستاد آبی اسحق غفی عده مذحب ثلثشا تسمح 
لانه لم يمنع التواطؤ والاصطلاح منعا مطلقا ٠‏ وانما اشترط لصحة 
التسليم به أن يكون بين يدى المتواطئين قدر من اللغة ثبت قبلا 
بالتوقيف حتى يتصور وقوع التفاهم بينم وعم يضعون الفاظ اللغة 
تلبية لحاجة التفاهم بين الئاس . 


e a o 
. له آمائة النقل » وصدق الحكاية‎ 


اما فى الاصطلاح والتواطؤ فاللغة من عمل الائسان واختراعاته» 
ولیس للعة مصدر خارجی بتلقاعا عنه الائسان . 


(۲۶) البرهان فى أصول الفقه 1۷١/١ (١‏ ) . 


YY =‏ - 
رأى امام الحرمين : 


ويعد ان نقل امام الحرمين ما قيل فى أصل نشاة اللات 
قال : 


« والمختار عندنا أن العقل يجوز ذلك كله )٠١( » ٠٠‏ ومعنى 
E ES‏ الهم الا اذا اعتبرنا تجويز ما ذقله 
عن غيره مذهب جديد! فى المسألة ؛ لان السأبقين تمسك كل منهم برآيه 
ونفى ماسواه ٠‏ ومع هذا فاننا ما نزال عند مرحلة واحدة من الفرض 
aE GS SS ER RE OE‏ 


! 
مفتغرة ف دلیل يرجح آسحد الا حتملات ت ویدنید من القبول والاقتناع ۰ 


ولکننا حین نتامل کلام الامام يبدو جليا انه لم يرد الا ابطال 
مذهب الاستاٹ آبی اسحق ٠‏ فقد رأينا آنه يثترط للتسليم بالاصطلاح 


تدرا من اللغة ثبت قبله طريق 'لتوقيف ٠‏ ثم ذحب الامثم الى امكان 


وقوع الاصطلاح ابتداء دون التوقف على توقيف سابق عليه فيقول 
فى ذلك 


» واف لدیل عى جواز وقوعه اص طاای غھو اذه يبعد أن 
يحرك الله تعالى نفوس العقلاء لذلك › ويعلم ( الله ) بعضهم مراد 
بعض ٠»‏ ثم ينشئون على اختيارهم صيغا وتقترن بما يريدون أحوال 
هم واشارات 1 لی مممیات . وهذا! غير مستنکكر ¢( (۲7( هذا انى 
قم ب امام ايل ا ىما يريد من دفعة اقول ايتاذ ابی احق 


« فاذا ثیت الجواز فی الوجهين التوقيف والاصطلاح ت م 
يبق ا تىخيله الاستاذ رحمه الله وجه ٠٠۰‏ ولا أحد يمنع جواز ثبوت 
لوم الضرورية على هذا النحو المبين » (۲۷) ٠‏ 
)٠١(‏ نفس المصدر والموضع 


(۲۹) البرهحان فی إصول الفقه ( ۱۷١۶۱‏ ) ۰ 
(۲۷) نفس المصدر : ٠ ۱۷١/١‏ 


— VY — 


وحاصل ما يخرج به الناظر فى كتاب المبرهان لامام الحرمين 


وي نشاأة اللغة توقيف . 

۾ نشاة اللغة اصطلاح ۰ 

ي ذشاة اللغة جمعت بين الوقيف والاحطلاح ٠‏ وعد رد اياسم 
هذا المذهب فلم يبق الا المذهبان الاولان : التوقيف والتواطۇ :لمصطح 
عليه ء 


ومماأً تجدر اليه الاشارة أن مختار الامام "بن تيمية وهو الالهام 
لم يرد له ذكر عند الملف الاقدمين » اللهم الا على ادعاء ان يسمى 
الالهام توقيفا » وهو تجويز الامام أبن تيمية فيما مسبق أن نقناد 
عنه آنفا ۰ 


انتوتيف والاصطلاح والمحاكاة : 


ار 
ونم ینسب ايا منها الى القائل به › وكان ذلك ممکتا لو آراد ؛ فالتوقف 
أشهر من ردده من القدماء ابو 'لحسين أحمد بن قأرس › وحو متقدم 
على عصر امام المحرمين ٠‏ 


والاصطلاح والمواضعة أبرر من قن به ابو الفتح عثمان بن جنى. 
وأن مال الى التوقيف فى مرحلة - وتذيذب بين 'لاصطلاح والتوقيف 
فی مرحلة اخری . 


قال ابن فارس : « .علم أن لغة انعرب توقيف ٠‏ ودليل ذنث 
قوله تعالی : « وعلم آدم الأسماء كلها » فکان ابن عباس يقول : عل 
الاسماء كلها ›» ونهى هذه الاسماء التى يتناولها الناأس من دابة 
وأرض » وسهل وجبل » وجمل وحمار » واشباه ذلك من الأمم 
وغیرها » (۲۸) ۰ 


(۲۸) "الصاحبى ( د ) ط : السلفية ٠‏ 


A= 


الاعتراضات ويجيب عليها بما يؤكد وجهة نظره فى هذا 
اللجال (۲۹) . 


ابن جنى والاصطلاح : 


اما أبن جنى فيذهب الى القول بالاصطلاح فيقول تحت”.. 
عنوان :» باب القول هل أصل اللخة الهام هى أم اصطلاح (C!1 f‏ 


« هذا موغع محوج إلى فضل تأمل غير ان اكثر اهل النظر 
على آن صل اللغة انما نهو تواضع واصطلاح › لا وحى ولا توقيف . 
الا أن ابا على رحمه الله قال لى يوما : هى من عند الله ٠‏ واحتج 
بقوله تعالى : « وعلم آدم الاسماء كلها » . 


وهذا لا يتناول موضع الخلاف ٠‏ وذلك انه يجوز أن يكون 
تاويله : آقدر دم على أن وأضع عليها » وهذا المعئى من عند الله 
سبحانه له محالة » فاذا كان ذلك محتملا غير مستنكر سقط 
الاستدلال به ء 


ایضا رای آبى الحسن ؛ على آنه لم يمنع قول من قال انها 
تواضسع »° (YY) KC‏ ° 


ان ابا الفتح يقرر هنا أن إصل اللغة تواضع واصطلاح ٠‏ كما 
يقرر آن هذا المذهب هو مذهب اكثر أهل النظر ٠‏ ثم ينقل عن شيخه 
بی على الفارسی آنه قال مرة هى من عند الله وهذا يفهم ائه يقول 
بالتوقيف » لكن ابا الفتح يقمر كلام شيخه بما يدينه من القسول 
بالمواضعة والاصطلاح ٠‏ ثم يعود ويعزو الى شيخه › والى بى الحسن 
الأشعرى جواز القول بالواضعة . 


(۲۹) اتظر الصاحبى ( ۵ ) وما بعدها » والمزهر ( 4۹⁄۸/١‏ ) ٠ء‏ 
)۳٠(‏ الخصائص ( ٤۱/١‏ ) بتصرف يسير جدا ٠‏ 
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ولابى الفتح جولة فى تاييد هذا ا لمذهب › كما صنع ابن فارس؛ 
بيد أن ابا الفتح يعترف بعد أن تامل فى حقائق اللغة العربية وسحر 
بيانها بان هذه اللغة بما فيها من بيان معجز توحى بانها توقيف من 
عند الله ؛ لاه يبعد عن مقدرة الانسن اختراع لغة مثلها ثم يعسود 
ويميل مرة اخرى عند 'نتوتيف الى 'لقول بالمواضعة واحيننا نتكافا 


أمامه ادلة المذهبين فيقف حائرا بيتهما كما يقول هو رحمه الله ١؟. ٠‏ 


ومن هذا يتضح ان القول بائتوقيف » والقول بالاصطلاح كان 
أبرز من رفع لواعءيهما ابو الفتح ابن جنى » وتلميذه الوفى ابن فأارس. 
وانحاز الى كل من المذهبين كثيرون غيرهما ٠‏ ولكل فريق حججه 
وبراهينه ونقده لمذهب مخالفيه ٠‏ وقد اهمل امام الحرمين نسب 
هذين المذهبين كما ثقدم . 


ومذهبان آخران فى نشاة اللغات : 


وبقی مذهبان آخران لم يذكرهما !مام الحرمين من قبل 
أحدهع' مذعهب مختلف تماما عما تقدم ٠‏ والثانی ملفق منهما نص 


على کليهما السیوطی رحمه الله نقلا عن ابن جنى . 


اصل اللغة محاكاة : 


يقول السيوطى : « وذهب وم لی أن اصل اللغات كيا ان 
هو من الأأصوات المسموعات ¢ کدوق تريح »> وحئين الرعد وخردر 
الاء ٠‏ وشجيج الحمار » ونعيق الغراب » وصهيل "لفرس › ونزيب 


ئظبى ؛ ونحو ذلك ٠‏ ثم ولدت 'لغاث عن ذلك فيما بعد » (۳۲) ٠‏ 


ویعلق ابن جنى على هذا 'لمذحب فیقول : « وهذ عندی وجه 
صالح › ومذهب متقبل » (۳۳) . 


)۳١(‏ انظر الخصاتص ( /١‏ ) .ء 
١‏ ) المرهر ( ۱٤/١‏ - د١‏ ) والخصئص ر ٤1/١‏ ) . 
(۳۳) الخحائص : ٤۷/١‏ ) ۰ 


۳ س 


واہن جنی ۔ هنا سابق لعصرة ٠‏ لان الباحثين المعاصرين فى 
علم اللغة رچحو! هذا المذهب على ما عداد ٠‏ وسیاتی هذا قريبسا 
ان شاء الله ٠‏ 


المذهب الملفق : 


هذا المخهب لم يقطع فيه القائلون به برأى معين ٠‏ وانما أوردوث 
احتمالات بدون ترجيح ٠.‏ وتراه عند التحقيق موزعا بين طوائف من 
العلماء ٠‏ وقد اورد ذكرة الجلال السيوطى فقال : 


« الالفاظ اما أن تدل على المعانى بذواتها ٠‏ أو يوضع الله 
اياها » أو بوضع الئاس › او يكون البعض بوضع الله › والبساقى 


EK 


واڈول مذحب عبد بن سنییی ز اندیمری ) والڈنی مذحب 
الشيح آبی الحسن الاشعرى وآبن فورك (£٤)‏ “ والشالت مذهب 
ابى هاشم ( الجبائى ) والرابع 'ما ان يكون الابتداء من الناس 
و'لتتمة من الله ٠‏ وهو مذحب قوم ٠‏ أو الابتداء من الله والتتمسة من 


فانت ترى أن هئا عدة آراء حى وان اختلفت راجعة إلى مذهبى 
التوقيف والاصطلاح ٠‏ الا ما نسب إلى عباد بن سليمان الصميرى 
والعلماء مجععون علی بطلانه ۰ يقول السيوطی : 


# اتقون قنرق فن كل الف مسحت عبان افخادر 
الفساد عندهم » ٠ )۳١(‏ 


(۳۶) سبق التعریف به فى مبحث 'لمحدثين ٠‏ 

(ه۴) المزهر ( ٠١/١‏ ) وقد صرح السيوطى قله عن الامام عخر اندين 
الرازى . 

٠ نفس المصدر بتصرف يسير‎ )۳١( 
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وصفوة القول : أن نصوص العلماء التى اقتبسناها بدعءا من 
امام الحرمين وابن فارس وان جنى »› وما عزاه الميوطى للامام 
اللرازى » وما عازه للامام الغزالى من حكاية الخلاف امتقدم وترجيح 
المواضعة والاصطلاح (۳۷) ٠‏ وما عزاه الى ابن الحاجب من ترجيح 
قول الامام ابى الحسن الأشعرى بغابة الظن (۳۸) ٠‏ كل هذه 
النصوص تقف بنا امام ثلاث نظريات فى اصل اللغات لا رابع لها 
وهی : 


ي ان اصل اللغة توقيف . 
و أن أصل اللغة محاكاة وتقليد . 


ولم يرد القول بأنها الهم الذى هو مختار الامم ابن تيمية 


ومذهبه ء 


اقول : لم یرد ږا اكول عن احد من «لعلماء › نیم الا م ورٹ 
عن ابن جنی حیٹ قال o’ PD‏ الهنام ھی م اصطلاح ( وورود حهة' 
الكلام عن أبى الفقتح نم يرد منه ١‏ الالهام » بالمعنى المعروف وانه 
اراد التوقيف المقابل للاصطلاح ٠‏ والفرق بين الالهام والتوقيف كبيرء 
فقد قسر التوقيف بأنه « وحی « اما #لالهام فیکون بقذف «العلوماآت» 
فی المشاعر > ودلالة الالهام غير منضبطة فلا تبنى علییا حقائق 
اللوم ٠‏ 


ومع ھا : 


ان الامام أبن تيمية »> كما انفسرد من بين علماء الامة بنفى 
الوضع انفرد بالقول بالالهام ٠‏ ولم نعثر على عالم من قبله قال به 


(۳۷) ينظر المزهر ( ۲۲/۱ ) ٠‏ 
(۳۸) نفس المصدر ( ۲۳/۱ ) ۰ 
( ۷ء - المجاز ج ۲ ) 


— ۷۳۸ 


مثل قوله ۰ واجتهد فی ترجیحه مثل اجتهاده › وان جاراه من بعده 
من جاراه ٠‏ وكفى بذلك توهینا ۰ 


اصل اللغة فى الدراسات الحديثة : 


"ل 'متؤنف البحث فى العلوم والفنون فى العصر الحديث . 
صار للعلوم والفنون اللغوية شأن وأى شان فى هذه الدراسات ولم يبدا 
اللحدثون من فراع ونكنهم وضعوا مباحث الاقدمين نصب أعينهم . 
ونمت على يديهم شعب البحث افقيا وراسيا » اى أنهم اخقضعوة 
للبحث ظواهر جديدة ووسعوا ميادينه وهذا هو النمو الافقى . 


ومضو' خطوات الى الامام فعمقوا البحث فيما تناوله الاقدمون 
وحذا هو 'لنمو الراسى ٠‏ 


وی مجال فشاة اللعات أث سنيټرت عند ' لحدثين آریح نظری ت 


ثلاث منها قال بها الأقدمون ٠‏ وو'حدة تغلب عليه صفة الحداشة : 


کو ان صل نندت مطح ومواض عة ۰ وعزوا لتت 


تقول !لى يعض علماء اليونان من قبل أن يقول به العلماء المسعون 
ألعرب بدهر طویل (۳۹) . 


وقالو ان اصله غريزة كان قد زود بي الانسان منذ القدم 
لطاع عن طريقها من 'ختراع اللغة الائسانية ٠‏ 

وقلو ان اصل 'نلغة الهام الهى ٠‏ كما قال الامام ابن تيمية من 
یل ( وتىبوا هذا المذهب الى فيلسوف اغریقی قدیم )٤۰١(‏ 

وکن هذه النظريات الثلاث لم تذكر فى الدراسات الحديثة على 
انها حقائق مسلمة » بل نقدها الباحثون ولم يسلم أحد بواحدة منها . 


(۳۹) حو الفيلسوف الاغريقى ديموكريت من فلاسقة القرن الضايس 
)٤٠(‏ هو الفيلسوف هيراكليت من فلاسفة القرن الخامس قيل الميلاد كذلك. 


۷۳۹ 


فرفضوا القول بالاصطلاح والمواضعة » ورفضوا! القول بالالهسام 
ورفضوا القول بالغريزة الخاصة (١ء)‏ . 


اما النظرية الرابعة التى كاد يطمئن !لى صحتها الباحثون › 
فهى التى تقول ان اصل اللغة : 


المحساكاة والتقليد : 


ويقسرونهاً بان الانسان الأول حاكى الآصو ت الطبيعية : 
اصوات الحيوانات » وظواهر الطبيعة » والاصوات الانفعالية ٠‏ حاكى 
الانسان تلك الاصوات وقلدها ثم اهتدى الى وضع نواة اللغات انتى 
كانت تنمو وتزدھر شیئا فشیئا حتی نضجت و"کتملت بتقدم الحضرة 
وكثرة التجارب ٠ )٤١(‏ 


والذى رجح هذه لنظرية دهد سلامتي عن ا 5ت 
وان لم يقم دلیل قاطع على صح دگذااك لم يقم دل 1 قاطع ع 
بطلانها بخلاف غيرها من النظريت ٠‏ 


والحق اذى يقال کی حذد لقضية أن اء تدی ود 
ډېګض العلماء يتوف ولا يقول ڊشیء قط (£۳() ° 


نى مواجهة دعوى الامام أبن تيمية : 


نواجه هذه الدعوی بانها لم تكد تعرف من قبل بن نيمية عد 
العلماء المسلمين وان اشتهرت من بعده ٠‏ وأنها مردودة عند الباحتين 
| لمحققين ۰ وحين ذقد الباحثون النظريات الثلات التقدمة ومنهست 


. ينظر علم اللغة ( ۸۸ ) وم بعدها للدكتور على عب دالواحد وافى‎ )4١( 
. )40( انظر فى حقيقة هذه النظرية المرجع السابق‎ )٤١( 
٠ء‎ ) ۲۴۳/١ ( ر۳ء) المزهر‎ 
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نظرية الالهام ›» ونظرية المواضعة كان نقدهم لنظرية الالههام أكثر 
خطرا من نقدهم لا سواها (£٤)‏ ۰ 


وان اين تيمية بالغ فى اثبات نظرية الالهام التى هى مختاره 
قدماء ومحدثين كانوا اميل الى الاعتدال ولم يقطعوا براى قط . 


استغناء المجاز عن الوضع : 


قلذه ان اام أحمد بن تيمية اجتهد فى انكار الوضع توصلا 
لاتكار المجاز فانكار الوضع عنده وسيلة لا غاية »› والبديل عنده عن 
الوضع هو الالهام والاستعمال القارن لاختراخ الكلام . 


'للغأت قدي وحديث ٠ء‏ وعرفتا آن النقد اللوي الحديث كاد يبطل 
القول بالالهام 'نذى هو مختار الامام ٠‏ كذلك فانه تقد نظرية المواضعة 
والاصطلاح * ورجح أن يکون اأصل 'للغات هو المحاكاة على انحور 
الذى أشرنا اليها فيه . 


والقول بالمحاكاة ئيس حديثا ٠‏ فقد راينا ابا الفتح ابن جنى 
يذكره فى الخ ثص (ه:) . 


كما عرفت ان المحققين من العلماء الاقدمين يسلكون منك 
الاعتدال فلم يجزمو! بشىء كما جزم ابن تيمية بان الالهام هو الأصل 


الذى لا محيد عند . 
وبناء على هذا نقول : 
ان الامام ابن تيمية انكر أن يكون للغة وضع متقدم على 


٠ يتظر علم اللغة (۸۸) وما بعدها‎ )٤٤( 
٠ ) ٤۷/١ ( ينظر الخصائص‎ )٤٥( 


- ۷٤١ 


الاستعمال بل ولدت كل لفظة من الفاظ اللغة مستعملة ساعة ولدت 
فى المعنى اللراد منها ء 


وهذا حق يحسب للامام ابن تيمية لانه ليس من المەقول أن توجد 
كلمة او لفظ فى لغة من اللغاث قبل الحاجة اليه » بل اننا نسلم أن كل 
كلمة وضعت مقرونة بالاستعمال فى المعنى الذى دعا الى ايجاد 
تلك الكلمة ٠‏ هذا حق نجارى عليه الامام ابن تيمية ومن ينازع 
ولكن الذى ننازع فيه الامام - مع تسليمنا بقرن الوضسع 
بالاستعمال _ ان يكون التسليم بهذا الميدا ممسببا مؤديا الى انكار 


المجاز ؛ لان الاختقلاف بين الوضع الذى ينكره الامام »> وبين 
الاستعمال الذى يثبته خلاف لفظى لا محصل له ٠‏ 


هو يقول : لا وضع وانما امتعمال ٠‏ ونحن نقول : 


نبدا من حيث بدا الامام أبن تيمية ٠‏ ونثبت المجاز بء على 
قوله بالاستعمال » كما اثبتناه بناء على القول بالوضع من قبل . 
فلنترك الموضع € ولنتممك بما آقرھ الامام وهو الاستعمال ٠‏ دک 


9 ان الحقرقة ھی Cr A‏ أل الكل ۳ ھی معت ها الوضعى الاول 6 


® وان المجار هو استعمال الكمة فى غير م وخحعت له ٠‏ فاأئت' 
خن دجارئ الام ابن ية على اقول الال بال وض ع 


نقول : 


ي الحقيقة حى الكلمة المستعملة استعمالا أول . 
س والمجاز هو الكلمة المستعملة امتعمالا ثاتيا ء 


فننزل الاستعمال الأول منزلة الموضع الاول . 


— VEY 
٠ وننزل الاستعمال الثانى منئزلة الوضع الثانى‎ 


وهنا يزول الاشكال ؛ لان الكامة تكون حميقة فى اول استعمال 
لها ٠‏ ومجازا فى الاستعما لالثانى ٠‏ ولا مشاحة فى هذا ٠‏ لا من جهة 
اللغة › ولا من جهة العقل ٠‏ فماذا يقول الامام ابن تيمية ومن تشيع 
لذهبه ؟! 


الرضع والاستعمال متلازمان : 


ومما يوهن دعوى الامام ابن تيمية أن قوله بالالهام لا يؤدى الى 
انكار الوضع › وان قوله بالاستعمال لا ينافى الوضع ٠‏ بل ان الوضع 
ملازم لكل مذحب قيل به فى أصل اللغات ٠‏ لان المراد بالوضع هو 
النطق اول مرة باللفظة دال علی معتاد ستو !ع کان مصدر ةد الالهام أو 
تقاكاة لو لوةه" 


والخروج عن الدلالة الأولى للالفاظ مستساغ ومعقول ٠‏ فبعد ان 
يستقر استعمال الكلمة فى معناها انذى كانت هى من اجله يقع فيها 
التضرف انتطاها فى دة لخرئ هى ٠‏ الدانة الجازية 2 فوا 
كان مصدر نشاة اللغة توقيفا كما يقول !بن فارس وغيره › او مواضعة 
کما یری ابن جنى وآخرون أو الهاما كما يؤكد ابن تيمية أو محاكاة 
کما یری قوم أو غريزة زود بها النوع الانسانی كما يذهب بحض 
المحدثين فان الوضع ملازم لهذه الفروض كلها ؛ لان الوضع هو ورود 
'للفظ لول مرة دالا على المراد منه . 


وتلازم 'لوضع نلاتعمال مثل تلازم الحياة للحى ٠‏ ويسستحيل 
!ستعمال لفظ بمعزل عن اللفظ نفسه »› كما يستحيل وضع. لفظ بمعزل 
عن الاستعملال لان الواضع يضع اللفظ ويعيته للدلالة على معنى . 
وتصور وخع لفظ دون أن تكون حقيقة معناه ومسماه ماثلة فى ذهن 
الواضع مستحيل مستحيل .. 


فابن تيمية ‏ مثلا _ يرى ان أصل اللغة الهام واستعمال لا وضع 


Y۳ = 


متقدم على الاستعمال ٠‏ فحين الهم الله الانسان أن يستعمل كلمة 
« بحر » فلابد من "حد أمرين لصحة هذا الاستعمال ؟ 


والتانى : تخيل تلك الصورة اذا لم تكن حاضرة مرئية ٠‏ وفى 
كلتا الحالتين فكلمة بحر اخترعت مقرونة بالإستعمال اما حسا واما 
معنى ٠‏ ومستحيل أن تخترع كلمة « بحر » او توضع وليس فى ذهن 
الواضع أو المخترع تصور لمسماها . 


وهذا المثال صالح للتطبيق على كل النظريات المقروضة فى اصل 
نظرية » وللاستعمال ٠‏ لان اللغة مظهر خارجى وليست فعلا من افعال 
التفس يظل مكتوما بين طواياها . 


فليكن الاستعمال ولا وضع كما يرى ابن تيمية ٠‏ ولكن 'لمجز 
جائز وممستساغ حتى مع نفى الوضع وفرض الاستعمال . 


فالكلمة فى اول استعمال لها حقيقة ٠‏ وحين تستعمل استعمالا 
ثانيا بينه وبين الامتعمال الأول صلة معتبرة ء ووجدت فى اليأاق 
قرينة ترجح إو توجب الاخذ بمعنى الاستعمال الثانى دون "اول كن 
لجاز لا محالة ٠‏ 


دفاع عن الأقدمين : 


من ماخذ الامام ابن تيمية على مجوزى المجاز قولهم ان الكلمة 
قبل إالاستعمال لا تسمى حقيقة ولا مجاز! ٠‏ وعلى مذهب الامام . 
ابن تيمية أن الكلمة لم توجد الا ممتعملة فى معناها ٠‏ وهذا كما 
قلنا قول صحیح إصاب فيه الامام ابن تيمية كل الصواب ٠‏ ولكن 
له يبطل قول الأقدمين أن الكلمة قبل الاستعمال لا تكون حقيقة 
ولا مجازا ٠‏ لان التوفيق بين المذهبين ممكن ٠‏ 


— VE — > 


فمذهب الامام ابن تيمية صادق › فكل كلمة وجدت مستعملة 
کن فول رها وقول فين کح ام ظظری إلى اة القوي 
الذى حوته المعاجم اللغوية ٠‏ فهذه الكثرة الكاثرة من الأثفاظ لم تصلنا فى 
نمافجها التى كان العرب قد استعملوها فيها ٠‏ فالجمل مثلا له فى 
اللعة العريية عدة أسماء ولكننا لم تصلنا نصوص للشعراء أو الخطباء 
أ و غيرهم سجلوا فيها كل تلك الاسماء ٠‏ فصارت .بعض الألفاظ متبوتة 
إلصلة عن الاستعمال وأن كانت قد استعملت فى العضور القديمة ٠‏ ومن 
هنأ صح أن يقال أنها ليست مستعملة بالنظر إلى وخعيه' المعجمى . 
وبناء على هذا فان قول مجوزى الجاز ان الكلمة قبل الاستعمال 
لا تكون حقيقة ولا مجارا قول صحیح › ولا تنافی بینه وبين مذهب 


الامام ابن تيمية ٠‏ فلكل قول منهما منزع صحيح . 
تعدد اللغات دليل على صحة الوضع 


ومما يوهن مذهب منكرى الوضع والامطلاح تعدد الاغات بتعدد 
شعوب العام ٠.‏ فلو كانت اللغة توقيفا آي "لهاما لكان للعلا كله اة 
وأحدة 2 وهذا معا پخالفه الواقع ۰ 


وتعدد اللهجات كذلك : 


فى اللغة العربية عدة لهجات تكاد تعد كل لهجة منها لغة مستقلة 
لها باللغة الأم نسب وصلة ٠‏ وهذا التعدد يوهن القول بالتوقيف 
والالهام مثل تعدد اللغات ٠‏ ويؤكد ان للجهد المبشرى وعوامل البيئة 
دخلا كبيرا فى نشاة اللغات والتطور الدلالى فيها . فكيف 
الجيد وكل الظواهر والوقائع اللغوية تؤكده وتقويه ؟! 


یف ینفی هذا 


خطرا ۰ والسڙال هو : 


س بعد ان عرفنا مذهب الامام ابن تيمية من نفى الوضع فما هو 


۷40 — 
موفقه العملى منه ٠‏ اهو مطابق لمذهبه النظرى آم مخالف ؟! 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع : 


الحقائق العظيمة لها على النفوس سلطان › واى سلطان › 
فهى - اى النفوس - اذا خليت وشانها انطوت تحت لواء الحقيقة > 
حتی ولو کان لها منها موقف ٠۰‏ وابن تيمية مع اجتهاده فی انكار 
الوضع نظريا » رأيناة فى مواضع متعددة من كتبه يقره › ويوجه 
النصوض على اساسه › ناسيا أو متناسيا مذهبه النظرى منه ٠‏ وتضع 
بين يدى البحث نمافج من كلام الامام ابن تيمية تجلى ما قلناه 
وتقویه : 


تحقيق معنى المثل : 


فى كلام طويل للامام ابن تيمية حول ورود الأمثال فى القرآن 
الكريم ¢ وورودها فی اللخة › ومتی یصیر الکلام مثلا ¢ اعتراف صريح 
منه بالوضع لنغوى والنقل من المعنى الوضعى الى المعثى المجازى . 
ونترك الامام ابن تيمية يتحدث ثم نعقب على حديثه بجملة كاشفة . 


قال رحمه الله : 

« وهذا الذى ذكرناه 'لذى جاء به القرآن هو ضرب الاأمشال 
من جهة المعنى » وقد يعبر فى اللغة برب المثل او بالمثل المفروب 
عن نوع من الألفاظ فيستفاد منه التعبير كما بسخفاد من اللغة لكن 
لا يستفاد منه الدليل على "نحكم كامثال القرآن » وهو إن يكون الرجل 
قد قال كلمة منظومة إو منثورة لب اقتضاه فشاعت فى الاستصمال 
حتى يصار يعبر بها عن كل ما اشبه ذلك المعنى الاول › وان كان 
اللفظ فى الأصل غير موضوع لها ٠‏ فكان تلك الجملة المثلية قلت 
بالعرف من المعنى الخاص !لى العام ٠‏ كما تنقل الالفاظ المفردة . 
فهذا نقل فى الجملة مثل قولهم : يداك اوكتا وفوك نفخ ٠‏ وهو مواز 
لقولهم : : أنت جنيت هذا » لان هذا المثل قيل ابتداء لمن كانت جنابته 
بالايكاء والنفح ٠‏ فصار مثلا عاما » (£1) . 


۰ ) 1٤ 1۳/۱١ ( مجموع الغتاوی الکبری‎ )٤٩1( 


- ۷1 


هذا. الكلام واضح الدلالة على مرادنا منه وضوح الشمس على 
وجود النهار ٠‏ وهو يدل على حقيقتين عزيزتى المنال فى مذحب 
الامام ابن تيمية النظرى . 


الحقيقة. الأولى : 'قراره بالوضع الأول ثم النقل منه الى وضح 
ثان وعبارته صريحة فى ذلك ٠‏ فان نازع منازع قلنا له : اذن ما معثى 
قول الامام رحمه الله : « وان كان اللفظ فى الأصل غير موضوع 
لیا » )٤۷(‏ ؟1 


اليس هذا اقرارا. قاظعا بالوضع اللغوى الأول ٠‏ وهو الذى 
اجهد الامام عله وفکرة فی اتکاره ونقيه ؟1 


الحقيقة الثانية : ان "لامام ابن تيمية يقر فى مذهبه العملى 
بالمجاز المركب « الاستعارة التمثيلية » وبالمجاز المغرد ٠‏ والعبارة 
التى تقطع بالدلالة على هذا هى قوله : 


« فكآن تلك الجملة المثلية نقلت بالعرف من المعنى الخاص "لى 
العام كما تنقل +للفاظ المقردة ٠‏ فهذا نقل فى الجملة » )٤۷(‏ ۰ 

فقد أجمع علماء البيان على أن المثل حين يردد فى مضربه بعد 
مورده يكون استعارة تمثيية ء وهذا القول كڈر القائلون ٻه قبل عضر 


الامام ابن تيمية » وفى عصرة › وبعد عصره ٠‏ 


وها هو ذا ابن تيمية نفسه يسمى المعنى اللغوى ب « المعسى 
الخاص » ويسمى المعنى المجازى ب « المعتى اعام » فلم يهجر اله اسه 
المجاز أما معناد فهو لازم لكلامه ٠‏ ومحال أن يفسر كلامه - هنا _ 
بغير ما فسرناه ٠‏ الا ان يكون التعف هو المسيطر على المشاعر 
والنفوس ٠‏ ولن يسعنا هنا الا آن تقول : الحق بلج » والباطل لجلج . 
ولو لم يكن فى مذهب ابن تيمية العملى الا هذا النص لكان 
كايا فى الدلالة على المراد لنامنه . 


. الصدر السابق‎ )٤۷( 


E 


رايا فى المنص السابق ان الامام ابن تيمية يقر فى صراحة تامة 
بالوضع اللغوى الأول › وانه الاصل › ويقر بالنقل من المحنى اللغوى 
لى مى كر مناه الع الام كما مى الى اللفوى التي 
اللخاص »› فرارا من تسمية الأول : حقيقة › والثانى مجازا وما فر منه 
نظرا لازم له معنی ۰ 

والآن نعرض نصا خر من نصوص الامام ابن تيمية اقفر فيه 
صراحة ‏ كذلك - بالوضع الاول وأنه الاصل » وآقر بان الكلمة قد 
تکتسب بالاستعمال معنى جديدا لم توضع حى له فى الاصل اللغوى . 


وهاك هو النصس : 


« وكذلك الاستثناء وان كان فى الأصل للاخراج من الحكم فانه 
صار حقيقة عرفية فى مناقضة المستثنى منه ٠‏ فالاستثناء من النتفى 
اثبات »› وم ن‌الاثبات نفى ٠‏ واللفظ يصير بالاستعمال له معثى غير 
ما كان يقتضيه إصل الوضع 

وكذلك يکون فى الأسماء المخردة تارة ¢ ويکون فی ترکیب الكلدم 
O E E LR OEE‏ 
الاسم المفرد بعرف الاستعمال عما كان عليه فى الاصل ٠‏ !ما بالتعميم 
وما بالتخصيصس وما بالتح وی . ك اداي والفائل والراس 
ويتغير التركيب بالاستعمال عما کان یقتضیه نظائره كما فی زيادة 
حرف النفى فى الجمل المئبية ٠‏ وزيادة النقى فى كاد ٠‏ وبنقل الجملة 
من معناعا الأصلى الى غيره › كالجمل المتمثل بها فى قولهم : يداك 
او اوك وفك قفخ * : 

فعضمون هذا الئص هو عضمعون النص 'نساہق سواء بسواء : 

س اقرار بالوضع وخروج عليه ۰ 

س المفردات › والجمل › والكلام المركب ينقل عما كان له قى 

ادال اللدة ويصير للمنقول معئنى جديد بالاستعمال الثأنى . 


۰ ) ٤۳۰١ ہہ‎ ٤۲۹/۱٤ ( مجموع الفتاوی الکبری‎ )٤۸( 
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والجديد الذى فى هذا النص تمثيله لنقل المفردات كلفظ الدابة 
فهى فى اأصل الوضع موضوعة اكل ما يدب ٠‏ ثم خصصها العرف بغير 
الانسان كذوات الاربع والحشرات . 


ودلالة الخصوص من العموم مجاز ٠‏ 


ولفظ الائط هو فی اصل الوضع للمطمئن من الارض ¢ شم 
جعل مجاز! مرسلا على الفضلة التى تخرج من الائسان . 


والحيوان »› ويعبر به مجازا عن على الشىء مثل رأس الجبل وراس 
الأمر علی سبیل الامتعارة ٠‏ 


افليس حذ! اقرارا قاطعا من الامام اين تيمية بالوضع الأول 
والنقل عنه وبالمجاز فى المفردات وفى الجمل والتراكيب وان لم يسم 
هذا مجاز' . 


ان الامام ابن تيمية - هنا - ناهج منهج علماء الأمة فى تحليل 
الاساليب ودرك مراميها والتفرقة بين دلالاتها الوضعية والمجازية مما 
يدل على ان ذلك هو مذهبه الحق ٠‏ وأن 'نكاره المجاز ما هو الا حالة 
طارئة کانت لیا عنده اسباب ومبررات موف تعرض لھا فیما ياتى 
ان شاء الله . 


انكار ابن تيمية ان يراد بالوضع الاستعمال الأول : 


قلنا فيم سبق أئتا نجارى ‏ جدلا ‏ الامام أبن تيمية فنسلم له 
تفي الوضح ونبد من يث بدا بالاشتضال ٠‏ قيكرن الاستعمال اكول 
بعنزلة الوضع 'لاول المنكر عنده › ونبنى على هذا تصور المجاز . 


ولكن الامام ابن تيمية اسقشعر هذا فاحتاط له › وكتب فقرة 
تفید انكاره 'ن يكون الاستعمال بديلا عن الوضع › وبنی انکاره حذا 
على ما صح عنده من دليل يؤدى الى هذا الانكار ٠٠‏ وهذا كلامه : 


— ۷4۹ ¬ 


« وان قالوا : نعنی.بما وضع له ما استعملت فيه ولا › فیقال : 
من اين يعلم ان هذه الألفاظ التى كانت العرب تتخاطب بها عند تزول 
القرآن وقبله لم تستعمل قبل ذلك فی معنی شیء آخر ۰ واذا لم یعلموا 
هذا النفى فلا يعلم نها حقيقة ٠‏ وهذا خلاف ما اتفقوا عليه ٠‏ وايضا 
فيلزم من هذا أن لا يقطع بشىء من الالفاظ انه حقيقة ٠‏ ود ! 
لا یقوله عاقل » )٤٩(‏ 


تعقيب ونقد : 


المؤلف ينقى فى هذا النص ان يراد بالوضع الاستعمال الأول . 
ويستدل على هذا النفى بان من يقول بالاستعمال الول وينزله منزلة 
الوضع انما يسلم له هذا اذا علم - يقينا - أن الالمغاظ التى كأن يتكلم 
بها العرب فى عصر نزول القرآن ومن قبله لم تستعمل فى عصور اخرى 
سابقة فى غير ما امتعملها فيه العرب فى عصر النزول وقبله . 


واذا لم يعلم ذلك فليس من حقه ان يقول انها حتيقة حتی يکن 
ستعمالها فی غیره مجازا ۰ 


i" 


فھو کما تری یبنى حقائق عة على أمر مجهول ٠‏ فاذ 
مخألف ابن تيمية لا يعلم ‏ يقينا - عدم امتعمالها قبل عر اننرول 
فی شىء آخر » فان ابن تيمية - كذلك لا بعلم استصاليا فى لك 
الشىء الآخر ٠‏ ومن حق مخالفه ان يشهر قى وجهه نفس السلا 
الذی شهره هو فی وجه مخالفيه ٠‏ ولیست کفتد بأرجح من کف 
مخالفیه ٠‏ کلاحما لا یعلم یقینا ما يدقع دعوی معارضه ویثبت دعواه ۰ 
فالموقفان هنا متكافثان ٠‏ وليس من حق احد الخصمين أن يدر 
ما يقوله الآخر ؛ لانه ترجيح بلا مرجح ٠‏ 


فحين يقول ابن تيمية لمجوزى المجاز لن اسلم لكم بصحة هذا 
المذهب الا اذا علمتم يقينا أن الالغاظ التى كان يتكلم بها العرب قبيل 


(4) الايمان ( ۸٩‏ ) ومجموع الفتاوى الكبرى مرجع سابق ٠‏ 


— ¥۷0۰ 


نزول القرآن وفی عصر نزوله لم تمتعمل فی غير ما کانوا يستعملودها 
فيه ليسلم القول بالاستعمال الأول الذى تقيمونه مقام الوضع 
الول الذى انكرته عليكم . 


اذا قال ابن تيمية لخصومه هذا القول ٠‏ وها هو ذا قد قاله 
فعلا ٠‏ فان من حق الخصوم ان يقولوا له : 


سنظل نحن على مذهبنا من أن استعمال العرب فى عصر ألنزول 
وما قبله لالفاظ اللغة هو الاستعمال الأول الذى اقمناه مقام الوضع 
الذى انكرته انت علينا » حتى تعلم آنت يقينا ان العرب قبل النزول 
وقبل التضر لطن ارتيا كانوا قد انخصلا اافاظ الله فى مان 
اخرى مغايرة لا كانوا يستعملونها فيه فى عصور التاريخ المعروفة 
فكان حريا بالشيخ الامام الشهود له بالعقل الزاخر › والذكاء الوافر ان 
بقع فى اة عة الاق 6 فلا تخوشن ا لفركة بداد ر انه 


وحقائق الوم والفنون لا تبنى على القروض والتخمينات . 
وممأً تجدر الاشارة اليه اننا سوينا بين كفتى «بن تيمية وخصوهه . 
وليعملم القارىء أن حذه تسوية جدلية ٠‏ والواقع يرجح جنب 
ات و ا ا و 
الوقائع ٠‏ والعلوم الذى بنوا عليه مذهبهم ولم يثكرة احد من علماء 
الامة الا الامام !بن تيمية هو أن المعانى التى استعملت فيها اللغة فى 
عصر الئزول والفترة التى قبله وتقدر يمائة وخمسين سنة حين كتبت 
السيادة للغة قريش على ما سواها » هو الاستعمال الول › ولم ينازع 
فى هذا منازع وان كان للعرب صياغات مجازية قامت فى ظطل 
الدسنتعال 'الحقيقى ٠‏ وثلك حى طبيعة إئلغة وواقعهاً الذى ل مبيل 
لانکارد ۰ 


اما قوله : 


« وايضا فيلزم من هذا الا يقطع بشىء من الالفاظ انه حقيقة 
وهذا لا يقول به عاقل » . 


— ۷۵ 


قدا کا + اولك لزه من قزل ان اتال الف 
للغة فى عصر النزول وما قبله لم يكن استعمالا اول ٠‏ وهذا لم. يقل 
به خصوم الامام ابن تيمية ٠‏ فليس فيهم من ليس بعاقل » والحمد للهء 


الامام يقسو فى الحكم على معارضيه : 


ابن تيمية كانت تسيطر عليه وعو ينكر المجاز مشعر عاضبة 
نها اسباب نقدرهاأً كل التقدير › ونذكرها فيما بعد ٠‏ عذه المشاعر 
الخاضبة اأنسته الاعتدال والانصاف › وهو الداعية العظيم الذى طالا 
حاول بعئي وقلمد وجدنه ومناظراتد 1 دع عن الا سام وال لعدل 
والانصاف › وابلى فى ذلك بلاء حسنا لا یکاد یکون ل مثیل بین 


يتو عليهم فى. نحکم اذ قول فی ارد عی من شس هه ى 
(( جحد قیمع لا حتيفه ند ولیس لن قر بیپد حد حح 


e . E 0 . ۲ .‏ ۹ 0 
ييز بد بين هذا وحذ ٠‏ فطم ان حذ التقضيم باطل ٠‏ وحو تقسيم 


من لم يتصور ما یقول ( ؟! ) بگل يتكلم بلا علم ( ؟! | فهم مبتدعة 
فى الشرع ( ؟!! ) مخالغفرن للعقل ر ؟!!) ٠ )٥١(‏ 


هذه قسوة غير مقبولة ۰ ووعف له يیادف محا ونو سحت 
فی الشرع ( مخالفين للعقل ¢ لا يتصورون ما يوون ۰ ويتکنمون 
بغير علم فكل اللفويين والنحويين . وكل الادباء والنقد » وكسل 
الاعجازيين والبلاغيين » وكل المفسرين وامحدثين › وكل الاصوليين 
والفقهاء هم مبتدعون فى الشرع ؟! 


عذد الاتیعمت لا سم احد من عليء امه ملي ۽ ادع ' سنہ مدع 


٠ ) مرجع سايق‎ ١ ومجموع الفتوق الكبرق‎ ) ٩١ ( اايمان‎ )٥١( 


— VO 


الامام الشافعى والامام !بو حنيفة وصاحباه › .والامام احمد بن 
حتبل ء وامام الحرمين » وفخر الاسلام البزدوى › والامام الغزالى › 
وخر القن اراز + وان جزم ؛ ادى والبتفاري وان 
الحااجب » وتلاديذ أثمة الخاهب › وحؤلاعء هم اعلام الأصول والفقه 
كلهم مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامسام ابن جریر الطيری ¢ والقاضى ابن عطية ¢ وجار الله 
الزمخشرى وهم اعلام الفسرين ورواد هذا القن الجليل »› هۇلاء 
مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامام ابن فتيبة ء وابن فورك » والشريف الرضى › وابن 
الأثير وهم من ابرز المدافعين عن الحديث » المعالجين لقضاياه 
الشائكة ٠‏ هؤلاء كذلك مبتدعون فى الشريعة ٠‏ بله اللغويين والنحاةء 
والادباء والنقاد » وعلماء الكلام » والكاتبين فى الاعجاز مشسل 
الخطابى والرمانى والقاضى الباقلانى »› والامام عبد القاهر 
الجرجانى » هؤلاء مبتدعون فى 'لشريعة ولو صح انهم مبتدعون فى 
الشريعة ٠‏ وعلى تراثهم تمضى الامة ٠‏ وتاخذ بقولهم فالامة ‏ اذن - 
ضالة - لا سمح الله ٠‏ ومن يا ترى يسلم من هذا الاتهام الا الامام ابن 
تيمية . » وتلميذه آبن القيم » وحفنة من القدماء قبل انهم قد انكرو' 
المجاز ؟! 


أجل انها قسوة لم تصادف محلا ٠‏ فعفا الله عن هذا الامام 
الجليل ٠‏ وسوف تلتمس له العذر فيما قال › وكفى المرء نبلا أن تعد 
معايبه . 


نقى اثر الاضافة فى تحقيق المجاز : 


لما انكر الامام أبن تيمية المجاز جملة » تتبع كل دعامة من 
دعاماته فانکرها وما لم یستطیع انکاره منها علی سبیل الجچزم نازع 
فى بعض خصائصها لكى يسد الطريق من كل نوافذه امام القائلين 
بالمجاز ٠‏ فقد انكر الوضع كما تقدم ٠‏ ولا وقع فى خلده أن مجوزى 


VOT = 


المجاز قد قد يتشبثون بلاستعمال لذى أثبته مكان الوضع ٠‏ وغير 
مقبول منه ان ينكر الاستعمال اذى كان قد اثبته فرار! من اثبات 
الوضع راح ينازع فى خصيصة من خصتص الاستعمال ٠‏ فقال 
لمعارضيه ومن يدريكم أن ذلك الاستعمال الذى شاع فى عصر التزول 
ومن قبله هو اول استعمال وقع فى اللغة ٠‏ افليس جائزا ان يكون 
للعسرب ابنتعمال سبق على لاستعمن الذى عهدتمود عنهع 


واعتبرتموه حقيقة ›» والخروج عليه مجاز' (01) ؟ 


ولا فرغ من هذه المنازعات عمد ألى الاضشافة 'لتى يعتبره 
مجوزو "لجاز أحيانا - قرينة وطريقة ممن طراتق تحقيق المجاز ٠‏ 
وزعم ان تلك 'لاضاغة لا يتحقق عنها مجاز كما يدعى مجوز المجاز . 
وله فى ذلك کلام طویل ۰ وها نحن ولام نذکر فقرات من کلامه 


2 


ثفاظ نم يعلم انها متعملت الا مده » فينطق به مجردة عن جميج 
وة هه عى ان ذلك و حتفا من غير ان يلم انها نطق 
ڀا دة ٠‏ ولا وضعت مجردة ٠‏ مثل أن يقول : حقيقة العين هو 
لعضو المبصر ٠‏ ثم سيت ب عين الشمس ء والعين النابعة ٠‏ وعين 
'لذهب » للمشايهة » لكن يقولون : 'ن حذ' من باب المشترك ٠‏ لا من 
ا الحققة والمجاز ¢ ددم بګيرة م لظ الرآس € يقولون : 
هو حقبقة کی راس انان ۰ شه قالو' . رس الدرب لاوله وراس 
2 7 . 1 اێ 1 


وهم لا يجدون قط ان نفظ 'لراس استعمل مجرد' » بل ڀجدون 


انه استعمل بالقیود فی راس الانسان »› كقوله تعالى : 


شك“ 


(١ه)‏ تقدم منذ تليل مناقشته فى هذه الشبهة فارجع اليه ان شثت - 
٤۸ (‏ 'لمجاز ج ٣‏ ) 


~~ YO 


« وامسحوا برعوسكم وأرجكلم الى الكعبين ( الائدة - ۲ ) 
ونحوه وهذا القيد يمتع إن تدخل فيه تلك المعانى » (۵۲) ٠‏ 


مراده من هذا الکلام : 
حاأول المؤلف _ هتا أن يثبت أمرين : 


الأول : أن الالفاظ فى اللدة لم ترد الا مقيدة فادعاء ورودها 


مجردة ليكون المجرد منها -حقي3ة »> والمقيد مجازا غير معلوم او هو 
محال ۰ 


الثائى : 'لتسوية بين نوعين من الاضافة » وهما : ما اضيقف 
فيه الشیء لا حقه ان يضاف اليه ›» ویجری عليه ۰ والثانی ما لیس 
حقه أن يضاف اليه ما أضيق اليه ٠.‏ 


مثال الأول : راس الانسان . 


ومثال الثانى : رآس الامر أو راس الجبل » أو رأس الدرب . 
وراس القوم ٠‏ 

وكلا للمرين الغذين حاول المؤلف +ثباتهما متنازع فيهما ونقول 
متنازع فيها مكان ان نقول : كل الامرين باطل تادا مع هذا العالم 
الجليل الذى لا يمنعنا حبنا وتقديرنا له من الااختلاف معه فيما ليس 
بصواب ٠۰١‏ ولا عصمة لانسان اله أن يكون رسولا مبلغا . 


فدعواه عدم التجرد من القيود منقوض ٠‏ وألا فماذا يقول الامام 
ابن تيمية ومن يجاريه فيما ذكره الخليل بن احمد الفراهيدى )٥۴(‏ : 


(۵۲) الايمان (4۳) وما يعدها » ومجموع الفتاوى الكبرى ( € 
(۵۳) كتاب العين » مادة : رجع ٠‏ ط : الأب انسناس الكرملى بغداد 
1۳ مم ° 


_ ۷/0۵ 


« باب إلعين والجيم والراء معهما : رجع » رعج » عجر › 
جرج جکر جرج ١‏ ا 


فهذه ست افعال استعملت مجردة من کل قید فلم يذکر لها 
فاعل » ولا هى فى حاجة اليه » ولم تضف اضافة تسد مسد الفاعل . 
بل لم یرد بها الا مجرد اللفظ مسرودا سردا مطلقا . 


ويقول الخليل فى باب العين والكاف والدال : « عكد » دعك › 
دکع > ۰ عدك » کدع › كعد » (۵4) ۰ 


وهذه ستة #فغال تصرفت اليها المادة » نبه الخليل على الثلاثة 
القيود فيما ذكره الخليل يا ترى . ؟! 


کل ی کک ی ی او کی ا 
راس : راس كل شىء اعلاه › والجمع فى 'لقلة : ارس ٠‏ وآراس ۰ 
ورؤۇس )۵٥(‏ ۰ 


وهذا 'لمبحث اذا تتبعنا كل مأ ورد فيه خرجنا عن المطلوب 
من القصد والاعتدال ء وما أظن أن دعوى الامام أبن تيمية حنس' 
بمفيدة له فی النزاع ؛ لان لنا ماکا آخر فی دفعها ٠‏ فمن قال بوقوع 
المجاز فى اللغة لم يذهب إلى التجرد المحض فى الالفاظ حتى يكون 
المقيد منها مجازا والمجرد حقيقة ٠‏ وانما اراد بالتجرد التجرد من 
قيود خاصة اذأ وجدت وجد المجاز › واذا خلا الكلام منها كان الكلام 
حفيقة ٠‏ وهذا ما سنذكره فى مناقشة دعواه الاتية : 


تسویته بین نوعی الاضافة : 


سوى الامام ابن تيمية بين اضافة الشىء الى ما حقه ان يضاف 


٠ )٠١١( تفس المصدر‎ )٥٤( 
۰ )۱۵۳۳/۳( لسان العرب‎ )۵٥( 


— ۷07 


اليه مثل راس الانسان ٠‏ وبين أغافة الشىء الى ما ليس حقه ان 
يضاف اليه مثل راس الجبل › وراس الامر » وراس القوم وهذه 
التسوية غير مسطلمة ولا هى صحيحة ۰ 


فالراس فى الانمأن هو العغضيو العروف المناتصب قوق عنقه 
وحين يقال : راس الانسان فالاضافة حقيقة ٠‏ ويتبادر الى الذهن فى 
الحال تصور ذلك “لعفو وهیئته لخاصة به ء ولذيك ل تزل قوله 


ت الى : 


١‏ وامسحوا برعوسكم ٠٠‏ » قهم المىلمون ما المقصود من كلمة 
رعوس » فصار مسح امرس فرضا من فرائض انطهارة الل_غرى 


( الوضوء ) ونم ينصرف ذهنهم "مى سوى معا هو معروف فى اللغة 
تى جرى بها الخطاب . 


وليذا فان علماء الاصول > والامأم أبن تيمية خير من يعسلم 
ذلك » عدو؟ هذه الآية من قبيل « الحكم » والظاعر والنص الصريح 
نوقوح 'لدلالة على المراد منها دون ی ا'حتمال آخر يجوز ايراده 


فالمىح حو ما کان “خف من الغىل ء والراس غير اٺئرجل ٤‏ وغير 
اليد ٠‏ وأخافته ای خمیر اللخطبين عینٽت المرأد تعيينا |> ر 


فى الوضوح لامعهود من دلالات اللغة ٠.‏ 


وكذلك ها نزل قوله تعالی : 
« وكتبنا عليهم فيها ان النفس بالنفس › والعين بالعين › 
والائف بالانف › والاذن بالاذن ء والسن بالسن ء٠‏ » (۷ه) . 


)۵١(‏ انظر تعريف المحكم فى البرهان فى إصول الفقه )٤4١١⁄١(‏ ء 
لامام الحرمين . 1 
(۷ه) الائدة (هء) ء 


YOY‏ س 


الد العضو الشام ء ولا من الأذن الا العضو السامع » ولا من السن 
إن تضاف اليه » ولكنها عرفت تعريغا يؤدی تفس المعنى اذى تؤديه 
فى اصل اللغة ء٠‏ لان حذه اللفاظ تخلو من ا'لقيود 'لمؤذئة بصرفغها 
عن الظاهر ٠‏ 


مقارنة بين اضافة الراس فى موضعين مختلفين :. 


فی الايد الكريمة nl‏ ماک الامام أبن تيمية اضيفت انرعوسس 


الى ضمير االخاطبين J»:‏ و مسحو" برعوسکم (0A)‏ ۰ 


AE 2 ۹‏ ا 1l. “a e‏ 
« اله اخبرك برس لامر وعموږده ودروږه سه ؟ ۰ 
يا رسول الله . 


a 0 0 ۹‏ 
قال . ہاسں الاعمړ الالام وعدودل غ ۰ 


الجيلاد » (0۹) . 


هاتين الاضافتين ؟ 


وای عاقل يتصور لك انتسوية 1f.‏ 


(۵۸) المائدة ( ١1‏ ) ۰ 
)0%( روآھ الترمذى فی پاب الايمان وحبححل ٠‏ 


— ¥0۸ ~ 


وانما الذى يتصورة العقل › ويدركه الذوق › وتنبىء عئه اللغة 
أن الراس فى الحديث محمول على التشبيه بالراس الذى هو عضو 
ومادة ترى بالعين الباصرة »› وتمس وتمسح باليد ٠‏ فحين كان هذا 
الراس هو اعظم ما فى الانسان لما اودع الله فيه من أمرار ودقائق 
وطاقات » وبه قوام املحياة » ومراكز الما-حساس والشعحور والتفكير › 
وله من العلو #لحسى مثل ما له من الشرف الکيفى شبه به نظائره 
من الحقائق الاخرى . 


فالاسلام راس الامر كله »> ومن خلا من الاسلام صار امرة جسما 
بلا راس »> وليس لجسم بان عئه رأسسه قيمة ٠‏ وعأد جثة هاأمدة 


لا تلمس ولا تری ۰ 


وكذلك الاسلام انما هو قيم وفضائل وسلوك › فعبارة : راس 
لامر الاسلام شعاع رقیق دید إللمعان € بالغ التجريد ٤‏ يدرك بآثاره 


نما اثراس غى الآية » فهى تلك الكتلة التى لو سال عنها طفل 
اباد لوققه علی حقیقتها بوضع يده علیها قائلا : هتا هو الرس ولک 
ر یر یا ری ھن رن فیا کر ونی رفن 
وحده » وکن محه عمود الامر » وذروة سام الام رء فما هو واين 
هو عمود لامر » وما هى ابعاده وحجمه ؟! وأين هى ذروة سنام 
الأمر » وما شكلها ٠.‏ ؟! 


ان بلاغة الرسول هنا لم تطالب معاذا _ وكلنا معاذ _ أن يحقق 
للامر راسا هو الاسلام > ولا عموده هو الصلاة » ولا ذروة سسذم 
هو الجهاد ٠‏ ولو طالبته لأعيته واعجزته » بل وفتنته ٠‏ ولکنه عليه 
السلام »> وقد "دبه ريه فاحسن تاأديبه » واخضع له سحر البيان . 
شبه كاد من الثلاثة : الاسلام » والنصلاة › والجهاد » بما يكشف عن 
جلالها وخطرها » وعظمتها وشرفها ٠‏ واللغة انما تعرف الرأس على 


— ۷0۹ ~~ 


وجه التحقيق لمن كان ذا حياة › واشرف الأحياء الانسان وانما تعرف 
العمود على التحقيق للخيام والبنيان › وانما تعرف ذروة السنام 
على التحقيق لنوع عظيم الخلق من الحيوان ٠‏ والراس فى الحى هو 
قوام الحياة » والعمود فى الخيام والبنيان هو قوام قيامها ٠‏ والسنام 
فى ذلك الحيوان › هو على ما فيه وارفعه . 


واذا' بان بطلان التسوية بين دلالتى الراس فى الاية » وفى 
القوم فى الأمظلة التى ساقها الامام ابن تيمية عفا الله عنا وعنه 
فالراس فى الانسان راس . 


والراس فى المدرب وما عطف عليه تشبيه وتمثيل . 


وليس للتسوية بين دلالتى الاضافتين من سبيل او دليل . 
ومقارنة بين نواجذ ونواجذ : 
النواجذ الاولى وردت فى قطعة من حديث شريف يوصى فيه 
ألامة باقتداء بسنته عليه السلام . ومنة الخلفاء الراشدين فيقول : 
والنواجذ انثانة وردت فی قول المشاعر (11) : 
اذا هزه فی وجه قرن تلت 
نواجذ افواه المناي' 'لة واحك 


ومن 'لبديه أن دلالة « ال جذ ٤‏ گی 'لحديث تاين دلاله 
ت ® و 


۰ 4 - * . ه ۰ 0 L2 '' o‏ ۰ 
« نواجذ » فى بيت الثعر مع ان 'لادة واحدة ء٠‏ لان 'لخطاب فى 


HF w 0 . .‏ ۳1 
الحديث موجه :لى من له « نواجذ » على جهة سحفيوة ۰ 


‌ 


(1۰) رواه الترمذى وحسنه - 
(1۱) انظر مجالس علب ( ۲٣۵‏ ) . 


ES 


أما « نواجذ » فى بيت الشعر فقد أجريت على ما ليس له فى 
لوقع تواجد ۰ 


ا فالمنايا هى ما يصيب الاننان من صروف الدهر › وقد تخيله 
لشاعر فى صورة الحيوان المفترس ٠‏ فاثبت لها إفواها واثبت لتلك 
الفواه ذواجذ > واثبت لتلك النواجذ ضحكا ٠‏ ولا افواه ولا نواجذ › 
ولا ضحك عل ىلتحقيق ٠‏ فهذه لغة الخيال وابداعه ٠‏ ومن الذى. 
يتصور معنى للنواجذ فى بيت الثعر مسأويا لمعنى ألذى يتصوره 


e 


لها من الحديث آنشرية 


ربين العين ٠١‏ والعين : 


ثم ء. من 'لذى يفهم من العين فى. قوله تعالى : « ان النغس. 
بالنفہ ں)› و لعين بالعين ٠٠‏ » معنى مساويا لمعنى العين فى قول 
الشاعر : 


كم بعثف 'لجيش جرار' وارسلنا العيونا (1۲) ٠۰‏ ؟. 


قمعنى العين فى الآية محصور فى العضو."لباصر لا. يتعد:ه لى 
غره ٠‏ فاللفظ فيها مساو لمعناعا لا يزيد ولا ينقص . 


اما معئى 'لعين فى بيت الشعر فأاضعاف اضعاف اللفظ فيي 
نانه لا يقف عند حد العضو الباصر » بل يتعداه ليشمل الهيكل الخخه 
لمنتظم للك العضو الدقيق الخطير الشان فى تأدية المعنى 'لمسوق 
له الكلام (1۳) ء لا يختلف حول ذلك عقل ولا ذوق ولا واقع . 


وبناء على هذا نقول ان دلالمة « عين ا'لائسان » تباين دلائ 


(1۲) من شواهد المتاخرين على المجاز المرسل . 

(7۳) لان المراد عن « العين » فى البيت الربيئة اذى بستطلع أخبار 
العدو ٠‏ وللعين عى تحقيق المراد هنا شان عظيم ؛ لذللء صح التجوز بها عن., 
الشخص المستلله . 

س 


«٠‏ عين الشمس » وعين أليئر' » وعين الذهب » فى الأمثة التى آوردها 
الامام ابن تيمية وحاول اثبات التساوى بين دلالاتها ۰ 

اما حين يقال : ابن الانسان وينت الانسان ٠‏ ويقال : ابن الفرس 
وبنت الفرس فلا تطم #حدا" ممن يقول بالمجاز ان ما افيف لی 
الانسان يها حقيكة ¢ وما ضيف ف افر س مجار ۰ فالاضاأفة کی 
كلا الحالين من باب الحقيقة ٠‏ وم a‏ لی الانسان هنا 
بأحق من اهافة. ما ايف ١الى‏ الفرسن ٠‏ وان وجد من يفرق بينهم 
فيجعل الأول حقيقة ة والثانى مجازا فهو على شفا۔جرف حار ؟ 


محاولة مرفوضة : 


حلول 'الامام اين تيمية آن بجغل الاعضاء التی تضاف ي 
.الحيوان' سو اع کان“ امانا أو غير نان حین تضاف ئی الجماد'ت 
ی یل ا کے ری جل و کدی وک 
الجيل. ء حفيقة ولیست مجعاز! ٠ (1٤(‏ 


وهذه محاولة مرفوخة' ٠‏ فيس .للجبل راس وانما' له قمة ‏ 
وحذه القمة تشبه بالراس فى العو فيستعار لها !سمه . وليس للوادو 
فم وانما له مدخل » وهفا المدخل يثبه بالفم فيستعار له اسم وليس 
للجبل ظهر »› وانما له متن فوئ يشبه' بالظهر فى القرة › فيستعر 
له لقظه الخ اأص به . 


والامام ٤‏ تيمية فت ملا روع الکون بفغتاو د . فماذ کن 
سيقول لو کان سائل عن الحکم الشرعی فی رجل آزاح راس 
e‏ »> وهو فی غير e‏ جنون 
ولا جهاد قی مبیل الله ؟ 


انه کان سیقول : بفعل به قصاصاً مثلما فعل باه ۰ 


(:1) انظر کلامه فی الایمان (4۵)] ۰ 


— ۷۲ 


ولو کان قد قيل له : فلان أزاح راس الجبل عن جسده فمافا 
کان یقول ۰ ؟ وهل كان سيرى أن جريمة بشعة وقعت ينال من فاعله 
ما نال هو من الجبل ؟! 


وابن تيمية لا يمانع أن يقال : قمة الجبل كراس الانسان فى 
الارتفاع ٠‏ لبعد هذا التشييه عن المجاز » ولكنه يمانع أن يقال 
راس الجبل مستغار من راس الانسان ٠‏ والمعنى فى الحالتين واحد 
بيد ان الشانى فيه مبالغة فى التشبيه ٠‏ والتفرقة بين المثالين ليحكم 
بجواز احدهما ومنع نظیره تحکم لیس له دلیل ۰ 


فقرة هى حجة عليه : 
ومما قال الامام ابن تيمية فى هذا المجال ؛ 


« وأيضا من الأسماء ما تكلم به أهل اللخة مفردا » كلفغظ الانسان 
ونحوه ٠‏ ثم كد بستعمل مقيد! بالاضاقة ›» كقولهم انسان العين 
وابرة الذراع ونحو ذلك ٠‏ وبتقدير ن يكون فى آللغة حقيقة ومجاز › 
فقد ادعى بعضهم إن هذ من المجاز » وهو خلط ؛ فان المجاز هو 
النفظ المستعمل فى غير ما وضع له ٠‏ وهنا لم يستعمل اللفظ » بل 
ركب مع لغظ ٣خر‏ » فصار وضعا خر بالاضافة ٠.٠‏ » 


وهذه مغائطة من الولف ٠‏ فان مفردات هذا التركيب الاضافى 
قد استعملت من قبل ۰ فاتسان قد استعمل فی اہن آدم من قبل فکان 
استعماله فيه حقيقة ٠‏ ثم استعمل مضافا للعين وليس للعين انسان 
خقفی بل ھی جز ت فكان :ادال :5 انان ٭ ماقا ان 
مجازا ٠.‏ 


وكذلك لفظ « ايرة » امتعمل من فبل لادلالة على تلك الال 
الصنوعة من الحديد » التى تخاط بها الثياب » فكان استعماله فيي 
حقيقة » ثم لما استعمل مضافا لأاذراع وليس الذراع ابرة ›» ولتم 


۰ )٠٥( الايمان‎ )٦٥( 


۳ 
هو مشبه بها کان هذا الاستعمال مجازا ء 


فابن تيمية لم يستفد من هذه الفقرة لانها لم تحقق له المراد › 
وهى من جهة الخرى حجة عليه فى بعض ما سبق أن قرره وجزم به. 
وذلك حين قال ان اللغة ليس فيها ألفاظ الا وٍهى مقيدة ٠‏ ولم يرد 
فيها لفظ واحد مجردا عن الود )1١(‏ ء 


ثم ها هو - هنا - يناقض ما قرره هناك › فیقول : « وأيضا 
من الأسماء ما تكلم به لهل اللغة مفردا كلفظ الانسا نونحوه ٠‏ ثم 
قد يستعمل مقيدا بالاضافة ء٠‏ » . 


الد تراه رحمه الله _ قد أثبت التجريد عن القيود ‏ هنا _ 
وکان قد ئفاد قبلا ٠‏ فأيهما هو مذهب الامام ومعتقده ؟! 

لا يقال انه اراد من « الافراد » هنا معنى آخر غير التجريد من 
القيود . 


لانثا تقول ان قوله بعده « ثم قد يستعمل مقيد! بالاضافة » دليل 
.قاطع عئی انه اراد من قوثه « مغرد' » ائتجريد عن القيود » ولن يفيد 
فى ذلك نزاع ۰ 


اما بعلبك وحضرموت فامتناع المجاز فيا وفى كل تركيب 
مزجی او اسنادی مثل برق نحره › وتأبط شر اذ قيل بنفى !لجاز 
يها من كل جهة (1۷) راجع الى عدم المتصرف فى حقيغة العبارة › 
وكل ما فيا انتقال 'لمعنى من الائقطاع والطروء الى الاستمرار 
واللزوم ونظائر هذ' فى لغة العرب كثيرة ٠‏ 


فيقال فهم بكسر الهاء الدلالة على حصول الفهم » ويقال : فهم. 


(11) انظر )٦٤4(‏ من هذه الدراسة ٠‏ 

(1۷) الاصوليون يقولون ان فى مثل تابط شر! عمجار لان انفاعل بع: 
زول الفعل عند کون اساد 'لفعل "ليه مجازا کتولن' : غلان آکی بعد فراغد مں 
الكل . 


م 14 س 


بخم الهاء للدلالة على المبالغة وملازمة للمعنى لمن صدر عنه » اى 


ولا يقال فى الأول حقيقة ولا فى الثانى مجاز ؛ لان الجاز 
یکون بین طرفین ۰ ونحن فی هذه العبارات : اعتی : e‏ 
مزج » أو اسناد > أو ما پبنی على د فم العين من الثلاتى › 
ل طرف واحد نه حالتان . 

وكذلك فان من يقول بالمجاز لم يقل : ن كل خروج على المعنى 
'نوضعی مجاز »› بل للمجاز عندهم شروط وارکان ذا تحققت تحقق › 
وڌا م تتحفقق لم يتحقق ٠‏ فألكتاية و'لتعريض لم يقطع بمجازهما» 


فهذ! خروج على الاتعمال ٠‏ ولم يقل احد بمجازيته ‏ وانه 
حو لغو شبیه بکلام من !عتراه بله او جنون . 

فالفاشنون بالجر لا يحيون کل احفر دیتر: » وانما. عه 
یدرکون ما يقولون ۰ ویفرقون ين حخرة إلذهب »> وبين صبفرة 
'لافاعى والعقارب والحيات . 


دور الاضافة فى تحقيق المجاز : 


ان الذى ذكره الامام ابن تيمية مخالف لما يشبه الاجماع بين 
علعاعء إلامة › ومجاف لذاهب العرب فى الافصاح واٹبیان ¢ وما أثشر 


(5۸) ينر : التنبيه على تخريج الفروع على الاصول للانوى۔ 
۱( . 


”> س ¥10 -— 


عنهم من طرائق التعبير € ومناف لاتذ للتذوق لدي بی والاحساس الجمالی»› 
. ومهدر لدور بعض الاضافات فی التو ن الدلالی والتصوير البيانى الذى 
اختصت منه اإذعة العربية اغة الاعجازر و'لتذريل ت بأآوفی تصيب 


لقد كانت الاضافة الى ما ليس حقه أن يضاف اليه ما اضيق اليه 
لافتة لاذهان العلماء والمصنفين فى فنون اللغة العريية › وغى مقدمتهم 
شيخ النحاة واللغويين سيبويه › خینی عرض لقوله تعالی « بل مکر 
. لليل والنهار » الذى اطلق عليه "نه جاء على طريق الاتساع فى ائلعة . 
.وکل من جاء بعد سیبویه » أو کان معاصر' له وکتبوا قی معانی 
القرآن استوقفتهم هذه الكلية وقالو' نها بمثل قوله "لى ان برز واشتر 
مصطلح المجاز فهجروا مصطاح الاتسأع 1 لی مصطلح لجاز › أو 


جمعوا بينهما فى التوجيه والكشف عن #سرار التعبير ٠‏ 


وکان 6 النوع من الاضافة دور أصيل فى درك "لجاز العقلى ؛ 


وعلى يدى الامام عبد القأحر 'لجرجانى قويت هذه اللاحظة 
ووقف ر حه الله أمه قول بحص بعض "لشعر س وقغات نقدية جدة صار 
وله فیها نبر انا لن جاء بعده والى عصرذ' حذا . 

ومن قبله وقف بعض الأدباء النقاد والمحدثين (14) أمأم صور 


> n, 


من حديب النيوى وتأملو' فی اڈر الاذأفة ذیها ی ا 


حلا قيم البلاد ٠‏ واصابع الرحمن ٠‏ وتركو' لذا اثار' وتحليلات 
بلاغية طيية الجنى كاشفة عم فى التصرير النبوى من سحر البيان . 
وقد تقدمت أمثلة كل هذه فى القسم الاول فلا داعى لاعادة مأ ورد 
خيه ٠‏ وان كان لابد من مثال يوضح القال فلنذكر مثلا و"حدا لم يرد 
فيما تقدم يكشف عن هذه الخاصة البيائية > وان الاضافة نوعان : 


۲) مثل ابن قتيبة ٠‏ والشريف الرضى ٠‏ وابن فورك والخطابى . 


۷ _ 


نوع لا يخرج الكلام عن حقيقته الموضوع هو من اجلها ٠‏ مثل 


۾ ونوع محال أن تبقى معه دلالة الوضع وان !دعى هذه 
الدعوى عالم جليل وسلفى كبير ٠‏ طبقت ذكراد الكفاق )۷١(‏ . 


وللشعراء آثار رائعة فی الشکوی من قلة الحظوظ ¢ وتص ودر 
لوعاتهم تصوير! بارعا ومن ذلك قول أبى دعبل الجمحى المعروف 
بابن قنبر : 


ولولا اعتصامی بالمنى كلما بدا 
لی الیاس متھا لم يقم بالهوی صبری 
ولولا انتظاری کل یوم جدی غد 
لراح بنعشى الدافنون الى فبرى 
وقد رايتى وهن المنى وانقباضها 
وبسط جدید الیاس کفیه فی صدری ؟!(۷۱) 


فى هذه اللقطوعة لوحة فنية تتمثل روعتها فى البيت الأخير 
منها »› الذى جسم فيه المعنى تجسيما يكاد يرى ويحس . 


وقد جعل الشاعر لليأس كفين › وجعله ممسكا به يكأد يخذق 
أنفاسه »> ويحطم عظام صدره ٠‏ وهذة طريقة من طرائق البيان 
ماثورة ٠‏ يصنعها الخيال الخصب ويتملاها الذوق فتسرى اليه نشوة 
الطرب لجودة التصوير وان كان ابلعنى من حيث هو مقبضا داعي 
EN‏ 


فالياس ليس له كفان ٠‏ ولا هو جسم من الاأجسام ٠‏ فكيف ساغ 


يجيب شيخ البلاغيين فيقول : 


)۷١(‏ إعنى الامام ابث تيمية رحمه الله ء 
)۷١(‏ ينظر حلائل الاعجاز )٤١۳١(‏ تحقيق د/محمد عبد المنعم خفاجى ٠‏ 


۷۷ ¬ 


« ليس المعنى على أنه استعار لفظ الكقين لشىء » ولكن على 
أنه اراد ان یصف الاس بأنه قد غلب على نقسه »> وتمکن فی صدرهء 
ولا اراد خلك وصغفه بما يصفون به الرجل بفضل القدرة على الشىء› 
وبانه متمکن منه » واانه يفعل فيه کل ما یرید کقولهم : قد بسط يديه 
فى المال ينفقه > ويصنع فيه ما يشاء ٠٠‏ فليس لك الا ان تقول : انه 
لما اراد له ذلك جعل للياس كفين »> ولاستعارهما له » (۷۲) . 


هذا هو الفهم الصائب لرامى الكلام ٠‏ وإلتوجيه الصادر لاسرار 
التراكيب فيه ۰ وما ابعد الفرق بين ان تقول : بسط فلان کفیه فى 
صدری وان تقول : بسط الیأاس کفیه فی صدرى ؟! فليست دلالة 
الاضافة فى الأول كدلالة الاضافة فى الشانى ٠‏ فلاولى لا ادعاء 
ولا" تخييل غيها كما ترى والثانية لم تقم الا على التمثيل والتخييل 
المجازى - 


امتقدمين فى ان كلا منهما حقيقة فيما ضيف اليه تسوية لم تقم على 
ساس علمی سلیم . وانما عى مجرد ادعاء مراده متها نفی المجاز 
من ية نافذة اطل منها . 


الامة ٠يا‏ كانت انتماعاتهم الفكرية »و منازعهم الطمية ‏ وقد تقدم 
القول إنهم يدخلون ثلاث نسب فى دائرة المجاز » وهى : 


ي النسبة الوقوعية كصدور الفعل من غير فاعله . 

س النسبة الايقاعية » كايقاع الفعل على غير مفعولك . 

النسبة الاضافية كاضافة الشىء الى غير ما حقه ان يضاف 
اليه . 


(۷۲) دلائل الاعجاز ):٠١(‏ للامام عبد القاحر الجرجانى . 


ا 


ومثال اڈولی مما بت ريج ما يقتل حبطا 1و یلم (۷۳) .۰ 
لمان نلائيات فعل اله ٠‏ والربيع مجرد زمان وقع فيه الفعل . 


ومثال الثانية : «و!سال القرية» لان المسئول اهلها لا حى(٤۷)‏ . 
ومثال لتائنة : « بل مكر ديل والنهثر » وليل وهار له مکر 
لیما يضاف الييبا ٠‏ وأنما هما زمان لكر (۷۵) ء 


ما بت واي فة خت ار بعد الفراغ من مناقشة 
الولف فى نكر آثر النقرائن فى تحفيق المجاز باذن الله . 
دعوى الولف التسوية بين القرائن : 

م يرال لاام اين تيمية ماضيا فی دعاوی الانكار والتسوية 
بين ا منقايرات ٠‏ فكما انكر لجاز عا كارا شديدا »ثم انكر الوضع 
اللغوى واثبت مكانه الاستعمالى »› شم أتكر أن يكون الاستعمال الذى 
عرفناه عن عرب يى عصر النرول ومن قيله هو الاستععال "لاول 


تم آنکر کح رة طاق فی اظ وذهب چ ان نت یرد غیها 
نقظ واحد خالل من انقیود ۰ وان تاقض نفس فی هذه لدعوی کے 


تقدم ۽ ثم آنکر ان يکون بين النسب الاضافية اختلاف بحيث يکون 
چ E ¢ A‏ : وذهب الى 
لى ٠‏ وقد e‏ ذه اأقخ يا 
مفصلا (۷1) ء وعچدنا به هتا قريب على طرق التمام ٠‏ بعد هذا كله 
عمد الامأم ابن تيمية ‏ بعد حولة طويلة من النقاش '_ الى انكار أن 
بکون فی انکلاہ قرائن يتولد عنذها المجاز ٠‏ وذهب الى التسوية بين كل 
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I 1 


er E ا‎ n n . el SF 
لر "ئن التى لا يخله نها عندہ  گلا فلیس 3 ما يتولد عند‎ 


مجاز على "لاطلاق ٠‏ فكل القرائن والقيود الكلام معها باق على حقيقته 


(۷۴۳) انظر ( 1٤١‏ ) من حذه الدرامة . 

٠ ) ١٠١ ( تف المصدر‎ )۷4( 

(۷3) نق 'لمصدر )١١(‏ . 

)۷١(‏ انظر ‏ أن شئت ا'لقصل الذو ی تقدم قبل هذا من انكاره الوضشع 


1,٠ . 2‏ 
لذری ئی نپبتہ ۰ 


۷٦1۹ ب‎ 


اللغوية » ومن حاول التفرقة بين قرائن يبقى معها الكلام على 
حقيقته › وقرائن يصير معها الكلام مجازا ٠‏ فهو عند الامام طالب 
مستحيل وان اقام على صحة مدعاه اقوى دليل ؟! 


ومع. أن المؤلف وسع دائرة النقاش فيما نحن بصدده الآن من 
حديثه عن القرائن » وشمل حديثه مناحج النحويين والاأصوليين 
وظفقهاء بالاضافة الى منهج البيائيين » فاننا - توخيا للايجاز _ 
سنعمد الى فقرة وأحدة من كلامه جامعة لكل ما تفرق فيه من قضاي 
ومشکلات ٠‏ ونجعلها الاساس »› ثم تناقش ما يدخل فی منهج ذه 
الدراسة فى اطار تلك الفقرة وهى قوله عفا الله عذا وعنه : 


« فان فقيل : ارید بعض القرائن دون بعض ۰ فقيل له : 'ذكر 
الفصل بين القرينة التى يكون معا حقيقة ٠‏ والقرينة التى يكون معه 
مجاز ٠‏ ولن تجد لذلك مبيلا تقدر به على تقسيم صحيْح معقول . 
ومما يدل على ذلك ان الناس 'ختلفو' فى العام اذا خص : هل يگون 
استعماله فيما بقى حقيقة او مجازا ؟ وكذلك لفظ الامر إذ' اريد به 
الندب »› حل يكون حفيقة او مجاز' ؟ وغى ذلك تولان لكثر انطوائف : 

لاصحاب 'حمد قولان ۰ ولاصحاب شة قولان ٠‏ ولآصحب 


مالك قولان » (۷۷) . 


ومن النظرة إلاوئی ھی شذه لعفرة يذركڭ ان لام ین ثٍ نيمدة 


ادار الامر فيها على محورين : 

الول : فرض نظری وجه به خصومه طالبهم فيه بتحدید 
الفرق بين القرائن التى يكون الكلام معها حقيقة ٠‏ والقرائن 'نتى 
يكون الكلام معها مجاز! ۰ 

والثانى : دليل نقلى : خلاصته أن الناس - ويقصد الاموليين 
والفقهاء بدليل ما ذكره فى آخر الفقرة _ مختلقون فى العام اذا › 


(۷۷) الايمان ٠‏ (4۸4) ومجموع الفتاوى الكبرى ٠ ) ٠٠١/١١ ١‏ 
٤۹ (‏ - المجاز ج ۲ ) 


YY + ~~ 


هل تکون دلالته على الباقی حقيقة او مجاز! ٠‏ كما اختلفوا فى الأمر 
اذا ريد به الندب هل تكون دلالته حقيقة او مجازا ؟! 


وسنبد بمناقشته فى دليلة النقلى ثم نتبعه الحديث عن فرضه 
النظری فیما ياتى . 


ونناقش دلیله النقلی من نظرين : 
الأول : نظر من حيث الشكل . 


والثانى : نظر من حيث الخعون . 


اما الأول : فان ما ذكره المؤنف لا يصلح دليلاد عنى صدق 
مدعاه ٠‏ ومدعاه كما تقدم نفى الفروق بين 'لقرئن التى يكون الكلاء 
معا حقيقة والقر'ئن التى يكون معا الكلام مجازا ٠‏ بمعنى : انه 
لا توجد قرائن يترتب على اعتبارها مجاز فى اللغة بوجه عام » وصول 
"لى أن من يقسم الكلام الى حقائق ومجازات فتقسيمه باطل لعدم 
وجود القراثن التى يدعبها مجوزو المجاز . ؟! 


قکان جري بالمؤلف ان يقدم م یفیده فی اثبات دعوده لا أن 
یسوق کلا ما هو من اعلم من یری عدم جدواه فی موضوع النزاح 
فهذا! الدلیل من حیث الشکل مدفوع ؛ لانه لم یتضمن کلاما فی الترائن 
التى ينازع الامام فى وجودها . 


واما النظر فى دليله من حيث مضمونه فهو ادخل فى البطلان. 
وهذه دعو ىمنا فى حاجة الى دليل . 


والدليل میسور ؛ لان ما نقله الامام گلا اجماليا عن ام حاب 
الأئمة الثلاة احم والشافعى ومالك لا يفيده فى إنكار اللجاز 
بتاء علی انکار مقدماته ومقوماته . 


- ۷۷۱ 


فالخلاف الواقع بينهم ¢ والذی اشأر آليه الامام تفسه يتلخصر 


ه انهم اختلفوا على قولين فى الصيغ الموضوعة للعموم اذا 
خصت بمخصص هل تصبح دلالتها على للباقى بعد التخصيص مجاز' 
ام حقيقة . ؟ 


س واختلفوا فى الأمر اللفيد للندب هل هو مجاز أم حقيقة ؟ 


ومعنى هذا انهم لم ينازعوا فى المجاز نفسه هل واقع او غير 
واقع فى اللغة . 


فالذی اختلفي' حونه مساشل ذرعڪيسة . وٺم يتعرضو' وشوع 


لجاز عموما . 


ومعنى هذا - كذلك - انهم مسنمون بالمجاز لم ينزعو. فيه فهر 
عندهم واغع ٠‏ وانما الذى وقع فيه لخلاف حل يشمل المجز العام لن 
خصص بمخصص وهل الامر اذا استعمل فى الندب يكون استعما 
فيه مجاز! آم غير مجاز . 


فانت ترى إن المجاز نفسه بعيد عن الخلاف الذى اشار انيه 
الامام فكيف تصلح حكاية هذا الخلاف عتدهم على ابطال القول 
بالملجاز » وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز » وهو موضوع النزاع 
الذى إثاره الامام وساق حذ؛ الخلاف دلي لاعلى صحته ؟ 


ان هذا النقل کان سيفيده لو كان حول المجاز نفسه واقع او غير 
واقع اما وخلافهم حول مسالتین فرعیتین فليس فيه للامام دليل 
ولا شبه دليل ٠‏ ومن يذهب الى خلاف هذا فقد احال واوغل فى 
العن أت ٠‏ 


ومن الخير ان نشير الى كلام العلماء فى العام اذا خصص ۰ 
وهى احدى المسالتين اللتين استدل بهما الامام ابن تيمية : 


— ۷۷٣۲ س‎ 


للاصولیین فى العام اذا خص بمخصص معتبر مذاهب شتى € 
اشار الاسنو ىالى ربعة منها فقال : 


« الجمهور على ان العرب وضعت لنعموم صسيغا تخصه فان 
ا تعمل للخصورص کان مجازث . 


وعكس جماعة ٠‏ وقال القاغى اللفظ مشترك بينهما ٠‏ وأختار 
الآمدی التوقف » (۷۹) ٠‏ 


فهذه أريعة مڏادب ۰ ما عزاه لڏنجمهرر منها هو القول بایجز 
دفعة وأحدة . 

ما عير ٽجمهټور ڏ فمنيم من قال ٣‏ له حقيقَة عکس مذحب 
.لجمهور ومتهم ٠‏ وهو القاضى 'لباقلانى ء فأنه قال بالاشتراك وتوقف 
لآمدی › فلم يقل حَيقَة ٤‏ ونم يقل مجاز' )۸°( * 

ثم آشار الاسنوی لی مدعب خاس حکع بصيعة التمريض 
فقال : » وقیل بالتوقف فی 'الاخبار والوعد واموعيد دون الامر 
والنھی » (۷۹) ۰ 


والقول الذى عزاه للجمهور » وهو صيرورة العام بعد التخعيص 
مجازا مخال فلا ذكره الامام ين تيمية »› فقد حكى فيه الخنلاف 
المذعبى على قولين ٠‏ ولم يشر لمذحب الجمهور » فمل كان ذلك 
تعمد منه › أو عدم استحضار › ؟ لا نجزم بشىء ٠‏ ولكن الذى تقوب 
ان فى ذكر مذحب الجمهور توهينا لما ذهب اليه الامام رحمه الله . 


اما غير الاسنوى »› فقد نقل عن الاصوليين ثمانية مذاهب تراها 
فى النص اتی : 


(۷۹) التمهيد فى تخريج الفروع على الاصول ٠ )۲۹١(‏ 
(۸۰) سیاتی لرای القاضی توضیح آخر بعد قلیل . 


- VV 


» العام اللخصص مجاز عند جماهیر الاشاعرة oe‏ ومشاهیر 
المعتزلة وقال الحنابلة واك؟ر الشافعية ٠.‏ العام المخصص حقيقة ٠‏ 
قال !مام الحرمين من الشافعية ›» وبعض الحنفية ٠١.‏ العام المخصص 
حقيقة فى الباقى مجاز فى الاقتصار عليه ٠٠‏ وروى عن الشيخ الامام 
ابى بكر الجصاص من الحنفية على ما نقل الشافعية العام اللخصص 
حقيقة ۰ وروی عنه كما نكل الحنفية ¢ وهم بنقل مذهبه اجدر 
فانهم اعرف بمذاعب مشايخهم ٠٠‏ العام الخصص حقيقة ان كان 
الباقى جمعا ٠‏ وقال ابو الحسين المعتزلى وبعض الحنفية العام 
اللخصوص حقيقة ان خص بغير مستقل ›» وان خص بمستقل فمجز ٠.‏ 


قال القاضى ايو بكر الياقلانى من الشافعية : 'لمعام المخصوص 


وقال عبد الجبار المعتزلى : العام اللخصوص حفيقة ان خص 


بشرط أو صفة ٠‏ وان خص بغيرهما فمجاز ٠‏ 


وقيل هو حقيقة ان خص بئفظى ء ومجاز ان خص بقيرة 
كانعقل والحس والعادة » )۸١(‏ . 


هذ' حصل الخلاف بين للد فی کم د خصص ۰ وفسد 
شمل التص آراء الاصويين وبع 'لتكمين ٠‏ وغير خاف ان الخلاف 
دار بينهم حول مسالة فرعية هل حى مجاز مطنق ٠‏ أم حقيقة مطنق. 
ام مجاز بشرط › وحقيقة بشرط ٠‏ ونم يمس خلافهم لجز نفس 
وقع هو ام غير واقع ۰ بل حه مةرون بتذق بوغوع مجاز ولم يزع 
فيه ألحد ء فما الذى فيد الامام بن تيمية من ذا الخلاف ٠‏ ود و 
fe .‏ 


کی واد ۰ والخلاف فی واد آخر o oo‏ 
دلالة الامر : 


لم يقتصر الاصوليون على تردد الامر بين الايجاب والندب حتى 


(۸۱) فواتح الرحموت بشرح مسنم الثبوت إ ۳۱۱/۱ ۳٣۳‏ ) وائرأى 
سوب تلقاضی الباقلائی کی هد' 'لنصس مختلف تماما عما نقله عن ا'لاسریى 


فیما تقدم › فقد قال انه توقف فيه ٠‏ وحذ' عناقض لا رو عنه هذا . 


— VVE 


يكون فى الأول حقيقة ٠‏ وفى الثانى مجازا كما يفهم من كلام الامام 


ولكن كثيرا منهم ينازع فى صل الدلالة ايهما حقيقة ؟ والمذاهب 
فى ذلك كثيرة ومتعددة تحتاج جمعا وتحريرا ليس هذا موضعه وقد 
اشار بعضهم الى أن الامر يستعمل فى متة وعشرين معنى أحدها 
'لوجوب (۸۲) ۰ 


وعزوا الى الجمهور أن الأمر للوجوب حقيقة لغة وشرعا وعقلا 
وفى غير الوجوب مجاز (۸۲) ۰ 


ومنهم من جطله حقيقة ف ی‌الندب ولا يهم مئه الوجوب 
اله مع قرائن الحال او المقال . 


ومنهم من جعله حقيقة فى القدر المشترك بين الوجوب والمندب 
والمندب »> وهو مجرد الطلبي ۰ تم يفهم منه أحدهما : الوجوب أو 
التدب بمعونة القرائن (۸۲) . 


وذهب المعتزلة الى إن الامر حقيقة فى « رفع الجرح » مثل : 
« واذا حلئتم فاصطادو! » اذ ليس الامر للوجوب فيجب الاصمطياد 
على المخاطيين ء ولا للندب كذلك ٠‏ وانما أفاد رفع الحرج الذى 
کان قائما وقت الاحرام (۸۳) . 


ومن للاصوليين من ذهب الى أن صيغة الامر تستعمل فى كل 
معانيها استعمال المشترك . 


فهذه مهات المذاعب فى هذا « الامر » ٠‏ ومهما كان الخلاف 
بينهم فى حذة المسالة »> فهو خلاف لم يتناول اصل المجاز يكون أو 
له يکون وانما هو نزاع فی أحد ما صدقاته » بعد الاقرار به بينهم › 


(۸۲) حاشية البنانى على شرح المحلى على متن جمع الجوامع لابن السبكى 
FYY/1 )‏ ( ۰ 
(۸۳) بنتلر البرهان لامام الحرمین ( ۲٣۵/۱‏ ) . 


۷۷0 س 


وبهذا يظهر لنا - بلا نزاع - أن هذا الخلاف ليس مفيد! للامام 
ابن تيمية فى اثبات مدعاه لاختلاف القضية التى وقع فيا 
الخلاف بيهم عن القضية التى #ثارها الامام وراد الاستدلال على 
صحتها بالاشارة الى هذا الخلاف . 


اما البلاغیون فلا خلاف یذکر عندهم ویکو نله شأن فی خروج 
الأمر من الوجوب الى غيره ٠‏ وقد تقدم لنا فى هذه الدراسة انهم 
يعدون خروج الامر الى الندب او التهديد أو الوعيد › أو المتعجيز من 
قبيل المجاز » والرلاجح أنه من المجاز المرسل (۸4( . 


ويبقى إمامنا الآن مناقشة الامام ابن تيمية فى دعواه نفى 
القراكن التى يكون معها الكلام مجازا ٠‏ وهذا ما نعرض له فى 
الصفحات التالية . 


دعوى التسوية بين القرائن ‏ 


فنا من كلام "لامام اين تيمية فى "لدرائن أنه يذحب فيس 
عرقاا مں خام ہں نیمیہ قی 'لدرادں يدحب دي 
مذهبين .: 


الأول : تعميمها فى كل انواع 'لكلام فلا يخلو عنده واحد منها 


من اقترانه بقرينة ٠‏ الاسماء و'لافعال والحروف من باب أولى . 
فاقتزان الاسم بالالمف واللام عنده قرينة ؟! 
وكون الفعل له فاعل أو مفعول قرينة . ؟! 
واحتياج الحرف الى غيره ليظهر معناه قرينة ٠‏ ؟! 

ابطال 'الاطلاق فى الكلام حتى لا يكون الكلام عند اطلاقه حقيقة وعند 


اقترانه مجازا كما يقول خصومه من مجوزى المجاز ٠‏ 


٠ من عذه الدراسة‎ ):٠١( انظر‎ )۸٤( 


۷۷1 


امذهب الثانى : دعوى التسوية بين كل القرائن » فليس فى 
الكلام قرينة يصير معها الكلام حقيقة » واخرى يصير معها الكلام 
مجازا وبالغ فى هذا المجال وطالب خصومه ١ن‏ يأتوا بفرق بين القرينة 
التى يترتب عليها اللجاز › والقرينة التى لا يترتب عليها مجاز وقال 
نيس الى ذلك من سبيل ٠ )۸٥(‏ 


وا نة مففرة عى اوی كا عفرن اا اة 
ليست الفرينة كما ذهب هو من التعميم والتوسع والتسوية a‏ 
بالألف واللام وان صحت تسميته قرينة من حيث اللغة واللفظ » فليس 
هو قرينة من حيث الاصطلاح ٠‏ وهو - أعنى الاصطلاح _ يخصص 
العام » ويفيد المطلق ايكون أقرب الى الضبط › واعون على تصوير 
المراد ٠‏ 


وكون الفعل له فاعل › أو مفعول قد يكون _ فعلا _ قرينة دالة 

على المجاز › وقد يكون ‏ وهو الغالب ‏ غير دال على المجاز › 

مجوزو المجاز يعرفون متى يكون الفاعل والمفعول والاضافة قرائن 
a‏ تكن قلف هم عاط ليل ١‏ جل ضارغة نة 
وخبراء أساليب . 


عا هي القرينة ؟ 


احتاج الى البحث فى القرينة - بصفة خاصة . فريقان من 
انعلماء : 


علماء البلاغة والبيان . 


وعلماء الفقه واأصوله ٠‏ 


ولم ار لفريق منهم تعريف القرينة لغة ¢ وان رايت تعريفهم لها 
اطلاحا ۰ 


(۸۵) انظر )۷۲١(‏ من هذه الدراسة ٠‏ 


~~ VY 


واذا جاز لنا ان نعرفها لغة بالنيابة عنهم فهى ‏ كما يفهم من 
القواميس - ماأخوذة من الاقتران بمعنى الضم والمصاحبة والملازمة 
ومنه قولهم لحليلة الرجل : قرينته ٠‏ وللجيل الذى يعيش فى زمن 
معين : قرن ٠‏ لانهم متصاحبون ومتلازمون فى الزمن »›» كما أن 
حليلة الرجل مقترنة به حسا ومعحنى »ومصاحبة اياده وملازمة له (۸71) ء٠‏ 


اما تعريفها اصطلاحا فلهم فيد ثلاث عبارات : 
القرينة : ما يفصح عن المراد من لفظ آخر . 

القرينة : ما يفصح عن المراد من غير ان يستعمل فيه ٠‏ 
القرينة : ما يفصح عن المراد لا بالوضع (۸۷) ٠‏ 


التعريفان الأولان للصبان فى 'لرسالة ٠‏ والثالث نقله هو عن 
العصام ٠‏ 

وأقرب حذه 'لتعريفات ننقبول التعريف الثلث ؛ لانه يشمل 
القرائن اللفظية والمعنوية والحسية ٠‏ اما !لازل فنص فى 'للفظية 
فحسب ٠‏ لان « من لفظ آخر » يدل على ان 'لقرينة ثفظ » دل على 
معنی فی لفظ آخر فهو غير جامع ۰ 


وكذلك فانه یدخل فی تعریف اثقريذة حروف المعانى کین نحو : 
ذحبت ی سوق ۰ کی وهو حرف معنی اصح عن اللراد فی ڪل 
آخ ر٬اوهو‏ السوق ؛ لان الانتها عوقف عندھ »› فهو غير مانع وآما تعریف 
العصام فان قوله لا بالوضع » يدخل المجاز نفسه فى الةرينة ؛ لانه 


يفصح عن المراد لا بالوضع › فهو غبر مانع كما ترى . 
والذى آراد ان تعريف القرينة تعريفا خاليا من كل ماخذ على 
(۸) ينظر : اساس البلاغة ‏ صحاح الجوهرى - لسان العرب : مادة 


( ق رن ) ۰ 
(۸۷) الرسالة البيانية (۸0) ء 


= YYA — 


ما هو واقع فى كتب القوم انما هو التعريف بالمثال لا بالحد المنطقى 
لذا يجب تتيع ما ذكروه على انه قرينة المجاز فى كل انواع المجاز 
ثم يقال هذه هى القرائن ٠‏ مثلما مثل ابن مالك للفاعل فى قوله : 


تسى 
زيد متيرا وجهه نعم الفتى 


مما عده النحاة تعريفا بالمثال لا بالقال ٠‏ والذى دعانا الى 
هذا فن التعريف المذى ارتضيناه من التعريفات الشلاثة المذكورة › 
وهو قوله : 


« ما يفصح عن المراد من غير أن يستعمل فيه » له يخلو من 
مآخذ ؛ لانه ورد على راى من يقول : ان القرينة شرط فى الدلالة على 
المجاز وليس ركتا فيه ٠.‏ ولم يشمل رای سن قال انها من أركان 
الحلالة (۸۸) ء 


وظبقة القرينة : 


ذكرنا فيما تقدم تعريف القرينة › واشرنا الى الخلاف الواقع 
بينهم فى حل القرينة من تتمة الدلالة _ كما يفول السعحد وغيرة ‏ 
فتكون من اركان المجاز كالنقل والعلاقة ٠‏ أم هى شرط فيه فتكون 
خارجة عن ماهية الدلالة ٠‏ ؟ 


والذى نختاره انها شرط وليست من تتمة الدلالة لتنتظم كل 
القرائن تحت مقياس واحد ؛ لان من قال : نها من تتمة الدلالة وركن 
فيها يرد عنيه انقرائن الحالية فأنها لا تدخل فى بنية الكلام بل هى امر 
يلاحظ من خارجه ٠‏ فلو جارينا هذا اذهب لكان بعض القرائن داخلا 
فى ماهية الدلالة » وهى القرائن اللفظية التى لها صورة فى الكلام ٠‏ 


وبعضها غير داخل › وهى القرائن الحالية واللعنوية ؛ لانها 


(۸4) ینظر المطول )۳٣۰(‏ . 


— ۷۷۹ ~~ 


اعتبارات ذهنية مجردة لا وجود لها فى الهيئة اللفظية لذلك اخترنا 
ما اخترناد .۰ 


أما وظيفة القرينة فهى المقصود الاهم » ومن جلها حظيت 
بعناية الباحثين من الاصوليين والبيانيين . 


ووظيفة القرينة - كما يفهم من كلامهم فيها - رفع الاحتمال فى 
الدلالات وتعيين اللفظ للمعنى المراد منه عند المتكلم سواء كان ذلك 
فى المشترك برفع إحدى دلالاته أو دلالتيه وتخليصه لواحدة منها 
آو متهما )۸٩(‏ ۰ 


أو رفع المعنى الوضعى عن الافظ »> وتظيصه للدلالة على 
المعنى اللجازى ۰ 


ولهذا قانهم حين يعرفون !لجاز يقولون : الكلمة المستعملة › 
او اللفظ المستعمل فى غير ما وضع له لعلاقة مع قرينة مائنعة من 'رادة 
المعنى الوضعى أو هو استعمال للفظ الخ . 


فوظيفة القرينة المجازية هى منع ارادة المعنى الأصلى فيزول 
اللبس من الكلام واالبيان يقتضى ذلك الزوال « والمجازات لاتنفك عن 
القرائن الحالية والمقالية » )٠١(‏ . 


واظهر مثال على ذلك قوله تعالی : 


« وكلوا واأشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من 'لخيط 
الأسود o‏ ( (۹۱) ۰ 


(۸4) من الاصوليين من جوز حمل المشترك على كل معانيه » وروى ذلك 
الشافعى وآخرين : 'نظر مختصر ابن الحاجب (۲۲۰/۱) وشرح الاسنوى عليه 
ر نهاية السول ) . 

٠ ) ۸7 - ۸06/١ ( الطراز‎ )4٠( 

)4١(‏ البقرة (۱۸۷) وراجع تفضسير هذه الآية فى القرطبى والكشاف 
والبحر المحيط . 


— YA 


وقصة الرجل الذى التبس عليه المعنى فى هذه الآية مشهورة › 
حيث فهم من الخيط فيها حقيقته فاتى بخيطين أبيض وأسود وجعل 
ینظر الیھا فلا یراهما فیظل آکلا شاربا حتی ذهب الى التبی ا › 
وقص عليه أمره ٠٠٠‏ ثم نزل قوله تعالى : « من الفجر » فعين المراد 
ورفع الالباس فكان ذلك قرينة لخظية مانعة عن ارادة المعنى الحقيقى 
للخيط › منبئة عن التجوز فيه (4۲) . 


فقرينة !لجاز مانعة قطغا عند البيانيين › وقرينة الكناية غير 
مائعة واشتراط المنع فى المجاز » وعدم اشتراطه فى الكناية ليس 
حذلقة لفظية وأنما اصل ابت البلاغة عليه ٠‏ ففى تشبيه الشجاأع 
بالاسد الامر مبنى على ثناسى التشبيه لتحقيق البالغة فى وصف 
الشجاع ٠‏ فكان نع من ارادة المعتى الحقيقى _ الرجلية - أعون 
وابلغ فى تحقيق اراد وفى كثرة الرماد كتاية عن الكرم لا منع ؛ لان 
الكريم ‏ وبخاصة فى البية التى كانت قد تكلمت بهذه العبارة _ 
كان كير الرماد فعلا لكثرة طهو الطعام فى بيته الدال على كثرة 
الضيفان الدال على كثرة سخاء الكريم وبذله وعطائه . 


مصادر القرينة : 

القرينة ليہ نها مصدر. واحد تنتزع منه ٠‏ بل لها عدة مصادر 
تسمی القرينة بأسم المصدر المنتزعة هی مئهكه ۰ ومصادر انقرينة فيم 
ری اخذا من كلامهم فيها هى الاتية : 


ق اللغة : وذلك حين يستعمل اللفظ فى معنى مغفاير للمعنى 
'للوضوع له 'نفظ واطرد استعماله فيه ٠‏ 


ومن ألطف ما ورد ف هذا قول الشاعر : 


(4۲) يرى بعض العلماء إن اللية من قبيل التشبيه لا المجاز بدليل قوله 
« من الفجر ( والذى نختاره ان قیها استعارتین ٭ ومن القجر قرينة المجار 
فلا جمع بين الطرفين ذا ٠‏ 


— VA 


ومن عجب ان العموارم و- لقنا 

تحیض بایدی القوم وهی ذکور 
وأعجب من ذا انا فی اكفهم 

تاجج نارا والاكف بحور (۹۳) 


والشاهد فيه قوله « دحي ۲ فهذه استعارة شبه فيها الدم 
الذى تسيله سيوفهم من اعدائهم بالدم #لذی يسيل من ارحام النساء 
فی الدورة 1 لشهرية ۰ والقريذنة أن «! لحيیض » لحة لم بستعمل Jt‏ فی 
غير مراد فيه المحنى الحقیقی ٠‏ و'نما هو امتعارة ومجاز ۰ والحلاقة 


ومن ذلك قول الشاعر )4٤(‏ : 


فأسبلت لۇلۇا من نرجس وسقت 
وردا وعخت على العناب بالبرد 


ففى هذا البيت خمس مجازت ( ستعارات ) : اللؤلؤ للدمع . 
و'لنرجس للعين » والورد للخد › وانعناب للاصابع ٠‏ والبرد تلاسنان. 
وانما كانت هذه استعارات مجازية لان اللغة لم تستعمل اللؤلؤ فى 
الدمع ولا المنرجس فى العين › ولا الورد فى الخد » ولا العتاب فى 
الاصابع » ولا البرد فى الاسنان ونما استعملت اللؤلؤ فى المعدن 
الكريم › والنرجس فى النبات المخصوص بهذا الاسم وكذلك الور 
والعناب ٠١‏ الخ . 


فمصدر القرينة فى هذه النصرص هو ا'للغة ٠‏ وإلغرينة عى 


حذا لفوية ٠‏ 


ه الشرع ٠١‏ ومن الفرائن ما يرجع الى الشرع فيكون هو 
مصدرها ۰ کأسناد المجىء لی « الله ) والمجىء من صفات البحوادث 


(۹۳) الطراز ( ۴۵۵۶/۱ ) ء 
)۹٤(‏ انظر الصئاعتين )۲١١(‏ والشاعر هو الوآواء ٠‏ 


— VAY 


ویستلزم المكان ۰ واثیات اليد والقدم والاصيع ۰ والكف . فمتی ورد 
شىء من ذلك دل الشرع على أن الكلام انما هو مجاز لا حقيقة . 


وفيما قدمناد فى مبحث الحدثين من القسم الأول تفصيلات 
لهذا التوع من المجاز الذى كان مصدر المنع فيه من ارادة المعنى 
الحقيقى هو الشرع › وليس للغة دخل فيه ٠‏ فالقرينة هنس 
شرعية ۰ 

ص العقل : وبعض القرائن يكون مصدرها العقل › لا اللغة › 
ولا الشرع ومن صورها قولك : نومت الليل ٠‏ والليل ‏ عقلا ‏ لا ينام 
لذلك وجب صرف هذه القالة عن ظاعرها › وتؤيلها على وجه ممكن 
فيكون المعنى : نومت الناس ليلا ٠‏ 

ومنها كذ ك: بتى الامير اللدينة ٠‏ وليس فى استطاعة رجل 
وأحد إن يبنى مديئة ٠‏ فوجب الصرف والتاويل من جهة العقل 
المانع لارادة الظاسر › والمعنى : بنى البناة المدينة بأامر الامير ٠‏ 


قمنزع القرينة - هنا حو العقل › والقرينة فيه عقلية ء 


ص العادة والعرف : وهماً من مصادر القرينة كذلك مشل أن 
ان يقال اكرم علان الناس ٠‏ واكرام الناس جميعا لا يدخل فى مقدرة 
فرد واحد ٠‏ فمصدر القرينة _ هنا هو العادة ٠‏ 


وللامام الشوكانى كلام مفيد تحدث فيه عن قرائن المجاز بطريقة 
حاصرة ٠‏ والامام الشوكانى تابع فى هذا غير مبتدع › فقد طفق 
الاصوليون بدعا من الامام الشافعى وامام الحرمين وفخر الاسلام 
البزدوى يطرقون باب القرينة ويشيرون اليها فى تحليلاتهم للكلام › 
وبخاصة القرآن الكريم )٠٥(‏ . 


وليست القرائن مقصورة على المجاز بل منها ما ينصب علامة 
لندلالة على معان #خرى غير مجازية ٠‏ واذا كان البيانيون يشترطون 


. )۴١( اتظر نص الشوكانى فى ارشاد الفحول‎ )4١( 


- VAT 


فى قرينة المجاز أن تكون مانعة فان بعض الاصوليين لا يشترط هذا 
المنع قولا بالجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجازى لافظ ٠‏ وجمهور 
الاصوليين يردون هذا المذهب ء وقد تقدمت الاشارة الى ةا 
فيماأ مضى من هذه الدراسة ٠ )4١(‏ 


قسما القرينة : 


وكل علماء الامة - قبل عصر الامام :بن تيمية - يفرقون بين ائقرائن 
قسمان : 


س قرينة لفظية لها صورة فى الكلام - واليها اشارت لتعريفات 


س فرينة حالية معنوية لا صورة نها فى اكلام ودنه تدرك من 


الأحوال التى عليها المتكلم . 


کک ES‏ ا دل ل ي ا 
ودی مء اھ٤‏ کیل کہم لااد دی يمچ ن لززل بال سر در 


العامة التى لا يترتب عليه مجأز » وقرائن المجاز الخاصة ٠‏ وما رايد 
أحداأ منهم على كترة ما طالعت يذحب مذعب لامام بن تيمية شى 
'لتسوية بين القرائن العامة وقرشن المجاز الخاصة » حتى لذين قيا 
عذهم انهم قد انكرو! المجاز لم ينتل عنهم ما قال به أبن تيمي ٠‏ فيو 
أوحدى فى هذا المجال كما كان اوحديا فى الجزم بنفى الوضع ؛ واجْجزه 
بان أصل اللغات الهام ٠‏ والتشكيك فى ان ما عرف عن العرب فى عمر 
النزول ومن قبله من الامتعمال اللغوى انه الاستعمال إلاول 'لذى لم يسبقه 
استعمال مخالف لا نقله عنهم الثقات نقلا متواترا ٠‏ ؟! 


مثل وتطبیقات : 


يطيب لنا بعد ان وذجهنا الامام ابن تيمية بالجانب النقسلى 


٠ فيما تقدم‎ )٥٤۷( انظر‎ )۹٩( 


— VAL 


ونصوص العلماء فى القرينة ان نستعرض مثلا تطبيقية على أنواع 
القرينة وكيفية ترتب المجاز عليها »> وكونها ضرورة بيائية لا يمكن 
انكارها - وأعئئ القرائن المجازية - وان غلماء البيان والاصول 
ا فرقوا بين القرائن العامة والقرائن المجازية لم يكونوا هواة 
تفلسف ولا مما حكات لفظية › وانما املاها عليهم الواقع التصى للغة› 
واصول الاعتقاد › وقوانين العقل ومجارى العرف والعادة . 


ولنسر فى هذه المثل والتطبيقات على المنهج الذى فدمناد من 
تقسيم القرائن من حيث مصدرها ومنتزعها من لغوية > وشرعية › 
وعقلية وعادية - فان ذلك اقرب للبط » واعون على تحقيق اراد . 


م الشرائن اللغوية ٠‏ 
أولا : من القرآن الكريم : 


« کال : رب انی وهن الحضع منى ١‏ واتشتطل در رس نيب 2 


وٺم آكن يدعائك رب شقیا » )٩۷(‏ ۰ 


الشاحد فى هذه الآية الكريم فونه تعالمى : (‹ واشتعل انرس 
شيبا » حيث عبر عن انتشار الثيب فى الراس باشتعال النار فى 
المشيم ؛ لان اثلغة خصت الاشتعال بالنار وجه الاصائة واحقيةة 
« يقال اشعلت الثار فى الحطب »ء واشتعلت الئار » (4۹۸) ٠ء‏ 


» وجاعوا د بين ايديهم ابلشعل ¢ a‏ مشعلة ٠.‏ وأاضساءت 
الشعيلة وهى الفتيلة المشتعلة قال لبيد 


اصاح تری بريققا هب وهنا 
كمصباح الشعيلة فى الذبال 


۰ ) ٤ ( مریم‎ )٩۷( 
٠ ) 1۸44/۳ ( مقاأييس اللغخة‎ )۹۸( 


۷۸6 — 
ومن المجاز « واشتعل الرآاس شييا » (4۹4) ٠‏ 


و « الشعل : الهاب النار ٠‏ يقال : شعلة من النار ء وقد اشعلتها 
وأجاز أبو زيد : شعلتها ء والشعيلة الفتيلة اذا كانت مشتعلة ٠.٠‏ 
واشتعل الراس شيبا » تشبها بالاشتعال من حيث اللون واشتعل فلان 
٠ AR‏ ومنه اشتعثت الخيل فى الغأرة › 

: أوقدتها وهيجتها وأضرمتها » )٠٠٠١(‏ . 


كل التقول السابقة تدل عثى ان الاشتعال لغة موضوع لايتاد 


النار حكيقة . 


فاذا استعمل فى غيرحا كان ذلك على مبيل التشبيه الجازى 
كما صرح به جار الله الزمخشرى › والراغب الأصفانى . 


وعلىی هذا فان کی الآية انكريعة عتعارة حیٹ شه ر 


الشيب فى ابراس باشتعال النار فى انهشيم ٠‏ وئيت العلاقة که 
قال الراغب من حيث اللون ٠‏ وانمأ هى من حيث الحركة السريعة 
قان آلنار حين تمد بالوقود تسرى فيه وتلتهمه بسرعة ٠‏ ونى هذ 
يقول الامام عبد القاهر الجرجانى فى سيب روعة هذه الاستعارة : 


« فان "لمسبب اته يفيد مع لمعان الشيب فى الراس الذى هو !صل 
المعنى الشمول () » وآنه شاع فيه › وآخذه من ذواحیه ۰ وانه قد 
اسقغرقه وعم جملته » حتی لم يبق من السواد شیا › او لم يبق منه 
الا ما لا يعتد به » وهذا ما لا يكون اذا قيل : اشتعل شيب الراس أو 
الشيب فى المرأس ٠٠١‏ ووزان هذا أنك تقول : اشتعل البيت نارا . 
فيكون المعنى : ان النار قد وقعت فيه وقوع الشمول ٠٠٠‏ وتقول : 
اشتعلت النار فى البيت ٠‏ فلا يفيد ذلك ٠‏ بل لا يقتضى اكثر من 


(۹۹4) ساس البلاغة )٣٣۳٣۲(‏ ء 
)٠٠١(‏ الفردات (۲۹۳) ٠.‏ 
)٠١١(‏ الشمول مفعول : يفيد . 
( ۵۰ ا لمجاز + ۲ ) 


س ۷۸ ن 


وقوعها فيه ٠٠٠‏ فاما الشمول › وان تكون قد استوفلت على البيت 
وأبتزته فلا يعقل من اللفظ البتة » )٠٠۲(‏ . 


فالقرينة ‏ هنا هى اسفاد الاشتعال للشيب وهو لا يكون 
الا للتار . 


انيا : من الحديث الشريف : 
قال صلی الله عليه وسلم : 


خير اللي رجن مسك ,يان ف ف مل اله كفت 
مسعع هيعة طار اليها » (۱۰۳) > 


الشاهد فى الحديث كلمة « طار » فهى فى انلغة موضوعة او 
هى على حد تعبير ابن تيمية مستعملة فى حركة ذى الجتاحين !لذى 
يطير فى الفضاء » وقى طيرانه سهولة وسرعة ء فشيه بها العدو 
السريع بجامع قطع المسافة بسرعة فى كل منهما › إلا أن القطع فى 
المشبه به « طيران الطائر » اتم واكمل والذى دل على التجوز فى 
هذه الكلمة هو اللغة أو هى مصدر تصور لقرينة ٠‏ حيث اجرى 
النبى جج الطيران : وهو فى اللغة للطائر فعلا »> على جرى الفرس . 
والقرينة امتناع 'جر'ء الطيران على السير على الارض لغة . 


فكيف يتصور الامام 'بن تيمية "ن طار فى 'لحديث مثل « طار » 
قى حركة الطائر فى الجو فى أن كلا منهما بمعنى واحد ؟! 

وکیف يتصور ان « امتعل » مسندا لأشيب فی الكية الكريمة متل 
أشتعل فى قول العرب : اشتعلت النار قى الحطب سواء بسو ؟! 
حين يسمع كلمة « طار » ؟! 


٠ الخائجى‎ ٠ ط الشيخ محمود محمد شاكر‎ )٠٠١( دلائل الاعجاز‎ )٠١۲( 
. البخاری : مغازی‎ )۱۰۳( 


وكيفه يتكر ان يتبادر الى انذهن من « اشتعل » عند الاطلاق 
انه قعل ثنار لا فعل للشیب ۶! 


لو كان الآمر كما يدعى لما استحق البيان الرفيع أن يقول فيه 
:امام المبلغاء بي 2.١‏ وان من البيان بحرا ) )٠١٤(‏ ء 


٠ن‏ . شطر الحسن فن اللغة كامن فى استعمالاتها المجازية . 
وتفنن مذاهب اقول فیها - فھی لقة الاعجاب والتنذزيل ¢ ولقة 
المجاز والتاويل . 


څالشا : مئ: اشر : 
بئى قبة الاسلام حتى كان 
هدى التاس من بعد الضلال رسول 


قائل هذا البيت هو العديل بن الفرخ العجلى فى مدح الحجاج 
الثقفى يتصنع مدحه لينجو من وعيد توعده اياده )٠٠۵(‏ . 


والشاهد فيه « بئى فبة الاسلام » وهذه العيارة من ايى 
ورفن لی ن یی فی کار ا ار ا وی را 
التسوية بين القرفكن والقيود فى لن الكلام لا يخرج معا عن 
الاستعمال الحفيقى وهذه الكامات الثلاث : 


فبئى تدل على البناء المعروف للحائط وما ماله ٠‏ وائقبة هى 
يتبادر الى الذهن عند الاطلاق . 


خبنی تدل على البناء المعروف للاحائط وا مأثله ٠‏ والقبة هى 
البيت المستدير المقرغ ٠‏ والاسلام لغة : الانقياد السلس . 

ولكن لا ضمت هذه الكلمات الى بعض فتألفت منها هيئة تركيبية 

. مجمع الامثال للميدائنى وزهر الاداب للحصرى‎ )٠٠٤( 


: انظر القصة كاملة فى البيان والتبيين للجاحظ (۴ء:) ط‎ )٠٠۵( 
٠ السندوبن‎ 


— VAA — 


هى التى نراها « بنى قبة الاسلام » كان هذا الضم قريتة صارخة على 
أن الكلام مجاز لا حقيقة » للخروج بهذ الكلمثت عن معناها اللغوئ . 
والفرق يظهر جليا بين قوله : 

« بنى قبة الاسلام » وقولنا مخلا : « بتى فبة المنزل » غحمل 
الأولى على المجاز ضرورة بيائية ٠‏ وابقاء الاثنية على ظاهرها ضرورة 
كذلات ٠‏ فالقرينة فى العبارة الأولى تباين القرينة فى العبارة الثائيةء 
فالاولى ترتب عليها مجاز › والثانية لم يرتتب عليها مجاز ٠‏ فاين 
دعوى الامام ابن تيمية يا ترى من هذه الحقائق ؟ 


ان قول العديل هنا مصدر القرينة فيه هى اللغة ؛ لان ما قاله 
العديل فى وصف المعتويات › لا تصف به اللخة إلا للاديات ٠‏ ولهذ' 
وجب صرف كلامه عن الظاهر الى للجاز ٠‏ والا كان قوله لغوا 
ومحالا +٠‏ 


القرائن الشرعية : 

فى القرائن اللغوية كان الماتع من الابقاء على الظاهر ههو 
الاستعمال اللغوى ٠‏ وفى القرائن الشرعية لامدخلية للغة فى المنع › 
وآانما المانع هو الشرع واصول الاعتقاد فيه . وها نحن ‌اولاء تىمثشل 
تمثل للقراثن الشرعية بما يزيح عنها كل نخفاء ء ويجليها امام النظر. 


* ي وى مقدمة التمثيل للقرائن الثرعية قول الحق سبحانه 
وتعالى : 

« من ذا الذى يقرض الله قرضا حسنا فيضاعفه له أضعافا .كثيرة› 
والله يقبض ویبسط › والیه ترجعون » )۱۰١(‏ ۰ 

فی هذه الآية الحكيمة اربعة مواضع یجب صرفها عن ظاهره 
بدلالة امشرع واصول الدعتفاد »> وهی : 


٠ )۲٤۵( البقرة‎ )٠١١( 


- ۷۸۹ 


وانما وجب شرعا صرفها عن ظاهرها ؛ لان الاستفهام هو طلب 
الفهم والعلم » وتحصيل ما لم يكن حاصلا عند المستفهم حال الاستفيام 
والله عليم بكل شىء ريتا وسعت كل شىء رحمة وعلما ¢ ۰ 


الخير والبادرة فيه ٠‏ 


والقرض والاستقراض : الاستلاف » وهو لا يكون الا عن عوز 
وحاجة والله هو الغنى الحميد » فكيف يقترض من عباده والخير 
بيده ومنه والیه یعود ؟ 


فوجب صرف هذا العيارة شرعا › أى من ذه الذى يعمل عملا 
صالحا ابتقاء وجه الله فيجزل الله له "لجزاء . 


الحوادت وائله ليس كمثله شىء ٠‏ فوجب صرفها على النحسو 
الآتتى:: 


والله یضیق فی العطاء 0 ويوسع فيه لاراد 3 ر e o‏ مالع 


ow 


لا 'عطى › ولا معطى لاأ منع ٠‏ 


إن الخذ بظاهر هذه الآية يؤدى الى فساد لعقيدة › والذين 
اخذوا ب‌ظاهرها زادوا ضلالا على ضلالهم ۰ وقد روی ابن جریر 


قصة وقعت بین اہی بكر رضى الله عنه » وبين رجل من اليهود يقال 
له فتحاص ۰ دعاه ابو بكر للايمان قائلا : 


سا ب 


« اتق الله وآمن وصدق واقرض الله قرضا حسنا ٠‏ غقال 
فنحاص : يا ابا بكر : تزعم ان ربنا فقيز يستقرضننا إموالنا 
وما يستقرض الا الفقير من الغنى ان كان ما تقولى حقا فان الله اذا 


فقیر » ؟! 
فانزل الله تعالى : « لقد سمع. الله .قول .الذين قالوا. إن الله 


فقير ونحن آغنياء ¢ سنتکب ما قالوا (O.eoee‏ (۱۰۷) 0 


فتأمل معى كيف الحد هذا اليهردى فى عفنت الله لما اخذ معنى 
قول آبئ يكر الذى اقتبسه من الآية '"لكريمة على ظاسره ؟! ولم يدرك 
سر هذا الكلام المسوق مساق المترغيب والتمثيل › فقد شبه فيه الجمل 
الصالح بالقرض يقرضه الرجل الرجل . وشبه الاثابة عليه بالقضا 
الحسن الجميل ٠‏ فالكلام هنا مجاز على سبيل الاستعارة التمثيلية 
والقاضى بالصرف عن الظاهر هو الشرع تنزيها لله من كل نقص » ووضقه 
بکل كمال . 


فماذا. يصننع الامام ابن تيمية اذن بهذه الآية ايقبلها على 
ظاهرها أم يؤولها ٠‏ وأى الطريقتين احكم واعلم ؟!. 

بان لنا فيما تقدم إن صرف آي الاقراض واجب شرعا ¢ وأخذحا 
على ظاحرحا مفسد لكمال العقيدة فى الله ؛ ومن يقل غير ذلك يقع 
فى المحظور والمحذور ٠‏ 

ومثل الآية المتقدمة قوله تعالى : 


» ان الذين يۇذون الله ورسوله لعنهم الله فی المدنا والاخرة 
واعد لهم عذابا اليما )٠١۸( ٩‏ . 
عباده كما یتال العباد اذى بعضهم ٠‏ وهذا فى حق الله محال ٠‏ فالله 


(۱۰۷) تفسیر این جزیر الطبری ٠ )۱۳۹⁄/٤([‏ 
)۱١۸(‏ الأحزاب )٥۷(‏ . 


۷۹ 


غالب على أمرة وعبسأده » لن یضرو! ائله شیئ « وفی الحديث 
القدسى : « ياعبادى نكم لن تبغلوا ضرى فتضرونى › ولن تبغلوا 
نفعى فتنفعونى » وهذا هو الحق وفيه كمال الاعتقاد . 


لهذا وجب شرعا صرف هذه الآية عن ظاهرها بالنسبة الى 
الاذی فی حق الله ۰ ما اذى رسونه فیاتق على الظاحر » ذلا ماله 
منه رعا وقد وقع فعلا . 


وقد سلك المفسرون مسلك التاويل فقالو! : يتعاطور أذى الله 
بمعصيتهم له é‏ ومخالفة مره . جاء هذا التأويل من مفسرى الف 
کابن جریر الطبری (۱۰۹) » وابن کثیر )۱۱١(‏ . 


ومنهم من قال : ان اذى الله هو الأذى الواقع على رسوله ؛ لان 


٠ )١۱١٠١( لمدعوة يه‎ 


' خبرا عن صاحب 


وايا کان فقد وجب شرع صرف هذه 'لعيارة عن ظحرها بمس 
يليق وكمال الاعتقاد فى الله ٠‏ فهل يسوى الامام بن ثيمية بين هذه 
العبارة « أن الذين يؤذون الله .٠ء٠‏ 


r 
ای لی وده‎  ںییډ‎ ( 


« والذين يۇذون 'لمؤمنين والمؤمنات ٠.٠‏ » فيكون أذى الله 
من بعض عباده كأذى المؤمنين والمؤمنات لوقع عليهم من شرأر 
النفاس ؟! 


وعطلماء الامة من يعدهم بظاهرحا ٤‏ بل تأولوها تاویلا تسق مح 
مبادىء الشريعة وأصول الاعتقاد ٠‏ 


ر۰۹٣)‏ انظر تفیره ( المجلد الثامن ٠ ) ٣۲/۲۲‏ 
( 11۰( انظر تفسير القرآن العظيم (4۱۸⁄/۳) لاہن کثیر ۰ 


— ۹۲ 


ومن ذلك آثار وردت ترتب +لکفر على افعال هی مجرد معاص 
من مسلم مؤمن لم تخرجه عن دائرة الاسلام والايمان ٠١‏ 


نذکر متها قوله لړ : 
« من ترك فقتل الحيات خشية النار فقر كفر ؟! » . 


« من آتی حائضا فكد كفر » ؟! 


وقوله : « اذا قال الرجل للرجل : أنت لى عدو فقد كفر أحدهما 
قاسللام » ؟! 


لا ريب أن المتبادر الى الفهم عند سمأع هذه الكثار من الكفر 
هو الكفر المعروف الذى هو نقيض الايمان ٠‏ ولكن مع قليل من التروى 
و"لتفكر تندفع تلك المبادرة ؛ لان الأسباب التى رتب عليها الكفر فى 
عحذه الآثار مجرد معاص لا اثر لها فى افساد العقيدة اتنصحيحة لهذا 
اول الطلماء الكفر ألوارد فيه بكقر النعمة )١۱١١(‏ . 


وقالو! : :ن الكفر صنفان : 'حدهما الكفر بأصل الايمان وهو 
خده والآخر فر بفرع من فروع لالام فلا يخرچ به [ صاحبه ] عن 


حل الايمان )۱١١(‏ . 


ومثل هذ التأویل روی عن بن عباس فی قوله تعألى : « ومن 
سم يحكم بما انزل الله فأولئك عم 'لكأفرون » . 


فقال : « هم كفرة ٠‏ وليس كمن كفر بالله واليوم 
لخر » (۱۱۳) ؟! 


» انظر غى هذه الآثار وتأويلها : النهاية فى « غريب الحديث‎ )١١١( 
. لابن الأثير » وقد عزى الحديث الاول لابن مسعود‎ ) ⁄ 

. نفس الممدر والموضع‎ )١١١( 

(۱۱۳) نفس المصدر والموضع ۰ 


۷۹۳ س 


وغد خاف ان المداعى الى صرف اللفظ عن ظاهره هنا هو 
الشرع فهو مصدر القرينة فى هذه الصروفات ؛ لان الأعمال التى وصف 
مرتكبها بالكفر لا تخرج عن كونها معصية صادرة من مسلم » شبه فيها 
العمل المخالف بالكفر تنفيرة منه بجامع المخالفة فى كل منهعا' . 


ومن الشعر قول الشاعر (1۱4) : 
يقرب حب الموت آجالنا لن 


وتكرهه آجالهم فتطول 


الوت قدر من اقدار الله »> یقضی على قوم فیموتو تون مبکرين 
ویقضی على قوم فیموتون متاخرین ۰ «. وما کان نفس إن تموت 
الا باذن الله كتابا مؤجلا » ٠ )٠١١(‏ 


ولكن الشاعر هنا اسند ظأهرتى الموت اليكر والبطىء الى حب 
الموت وكراهته ( يصف قومه بالشجاعة » وعدوهم بالجبن ) وصرف 
ا :لكام عن اطاهرة ,ولجيد من جهة القرع > محال ابفاؤة على 
الظاهر ٠‏ فالقرينة فيه مصدرها الشرع وليست اللغة ٠‏ والكلام محمول 
معها على المجأز من سناد الحدث الى ملابس نه عير مأ هيو له 


وهکذا » قان القّرينة اا تی مصدرها ا شرع كالترينة تی مصدرھها 
اللغة » كلنا هما يحمل ' کلام معیعا على المجاز ۰ 


اولا من القرآن الكريم : 

لقد مر بنا مراات عديدة قوله تعالى : « واسال القرية التى كنا 

٠‏ والعير تى اقبلنا فيها » وان العلماء مجمعون على .أن 
ا سال اهل القرية » وأحل العير ٠‏ والقرينة 'لصارفة عن 
الظاهر هنا مصدرحا العقل لذلك كانت القرينة عتلية »› لان القرية 
والعير لا يسالان ٠‏ غالاولى جماد والثانية عجماوات ٠‏ 


(ء١۱)‏ هو السمو أل بن عاديا انظر ص (۷4/۱) أبى تمام . 
E‏ ( £۵( » 


- ۷۹٤ 


ومن الحديث قوله عليه الام فی جبل أحد « هذا جبل یحبنا 
ونحبوه » )۱١۱4(‏ .۰ 


وصدور الحب من الجبل محال عقلا قو جب امرف والتأويل 
أي يحینا ٣هله‏ وهم الانصار »> وتحب آهله ۰ 


ومن 4A‏ 3 ل الشات : 

و لدهر لا من رواة قمائدی 

فالدهر من حیت انه زمان لا یروی ولا ینشد › هذا ممذوع 
عقلا ٠‏ فوجب الصرف بتقدير مضأف › "ى أهل الدهر ومن عاش فيه ء 


قرائسن العادة 

اما قرائن العادة والعرف فمثل قول من يقول : رايت التاس . 
قرؤية جميع المناس مستحيلة عادة وعرفا فوجب الصرف من اتعموه 
ح‌ الخصوص 


فو جب التأويل لى لبعض من الكل . 


وقرائن الح و!إلشاهدة هى "لاحوال التى تصاحب المجاز من 
هيئة مادية › أو نفمية ٠‏ فمن يقول : أروانى الماء واذهب عطشى أن 
کان هذا القو لضادرا ممق يحمل فی يده مصحفا او شاهدنا قن جره 
أثر' السجود فهو متجوز فى هذا 'نقول »› فكان الحس والمشاهدة هم 
مصدر القرينة ›» ' ىاروانى الله عند شرب الماء ٠‏ واذهب الله عطشى 
جند شرنه . 

وهكفا تنوع مصادر القرائن » وتعين كل قرينة منها على فهم 
المراد ولن تستوى القرائن فى الدلالة كما يرى ابن تيمية ٠‏ وبعض 


۰ )۱۷۹( تاویل مختلف الحدیث‎ )۱۱١( 


— ۷4۵ 


القرباکن يجب معها الضصرف .وجويا لافكال منه ٠.‏ وقد ادرك ذلك 
العلماء وان نازع الامام ابن تیمية فى نحو « يد الله فوق ایدیهم » پان 
نله يدا له نعلم حقیقتها ۰ 


ففضلا عن أن ذلك تأويل ملزم لابن تيمية ومشايعية فان من 
الامثلة ما لا يفيد معه نزاع قطعا . 


ومن هذا قول الحق سبحانه فى شان الريح : 

« تدمر كل شىء بامر ريها » فقد إجمعو! على صرف العموم 
الذى فيها « كل شىء » لانها لم يقصد بها أن تدمر السموات والارض 
والجبال ولا المياه فهذا العموم » وهو ظاهر اللفظ › غير مراد . 
وانما المراد تدمر کل شىء مرت عليه مما شأنها ان تدمره وتؤثر 
فیه' (۱۱۷) ۰ 


لحس والمشاحدة ( آمر یکاد یکون موضع اجماع ؛ انه نیس ال تیرا 
للكلام على مقتضى القام > وعرف الاستعمال » وليس ذلك امرا 
غزییا » (۱۷۸) ۰ 


ومن السنة أجمو! على تأويل قوله بب : « رفع عن أعمتى الخطا 
والنسيان ٤‏ وما استکرهوا عليه - 


I‏ لتصحيح الكلام من 
تقدير محذوف وقدروه بآنه الاثم ۰ آی بر فع اشم خط ٠‏ والنسيان 


فماذ! يضع الامام ابن تيمية فى مثلل هذه النصوص ؟ ایجری 
العموم على عمومه فى اللية الكريمة ام نؤول كما اول المؤولون ؟! 


٠ ) ۲۷۱/٣۳ ( الموافقات للشاطبی'‎ )١١۷( 

(۱۱۸) مالك اتد وعصره . آراۆه وفقپه )۲۵٤١(‏ للامام أبى زهرة 
ما عدا ما بين | لعلامتين ( ٠٠٠‏ ) فزيادة من عتدنا.ء 

٠ ). ۲۵۵ تفس المصدر .ر‎ )۱١۹( 


— ۷۹٩ 


وماذا يكون المرفوع عنده فى الحديث ؟ اهو الخطاً نفسه ؟ 
والأتسيان نفسة ؟ والاستكراه نفسه ؟ 


وكيف يقال انها رفعت وما نزال نفسى ونخطىء وتمتكره ؟ 


بل ماذا يقول فى « حرمت غليكم امهاتكم » ۴! االحتريم واقع 
على الذوات ام على معان لازمة لذوات الأمهات ؟ وهل كل المعانى 
اللازمة لذوات الأمهات جى الحرمة كالنظر والحديث معهن » والرضاع 
متهن » وحنانهن وعطفهن ؟ ١م‏ المحرم هو معتى واحد أجمعت الأمة 
عليه » وهو نكاح الامهات ؟ 


امن الستساغ عند الامام ابن تيمية ابقاء هذه النصوص على 
ظواهرها وهو العالم الفقيه الذى ملات فتاواه واجتهاداته الفاق › 
وتغنت بها الركبان »› ووعاها وعى الزمان ؟ 


أما قوله ان القعل له فاعل » وله مفعول » وهما قرينة قأين 
المجاز حين يقترن الفعل بغاعله › او يقع على مفعوله )۱١١(‏ ؟ 


فان جوانبا على هذا ان اقتران الفعل بفاعله يكون مجازا أحيافن 
مثل قوله عليه السلام : « إن مما ينبت الربيع » والتبت هو الله 
لا الربيع فهذا الاقتران صير الكلام مجازا ٠‏ وهو لازم مذهب اهل السنة 
الذين كان ابن تيمية من آبرز علامهم فى العصور الوسيطة ٠‏ 


وكذلك ايقاع الفعل على مفعول يكون مجاز؛ أحيانا مثل : قتل 
البخل وأحيا إلسماحا » والبخل ليس ذ! روح حتى يقتل ٠‏ والسماح 
حتی ولو کان مما يحیا فليس فى امتطاعة مخلوق احياۋه ٠‏ وائما 
المحيى هو الله وصفوة القول : ان القرائن نوعان : 


٠ )١۱١۲١(٠ هذا معنى كلامه لالقظه : انظر الايمان‎ )٠۲۰( 


س ۹۷ — 


نوع يكون معه الكلام مجازا » وهذا متفق عليه بين العلماء 
اتفاقا یکاد یکون اجماعا (۱۲۱) ۰ 


المطابق الواقع و اا ی لی ا متازعهم واتجاهاتهم 
الفكرية ولا نقول هو"مجهب الجمهور » بل هو أقوى وصفا من هذا » 
ولذلك نقول › وندین الله بما تقول › انه مذهب یکاد یکون مجمعا عليه 
بين علماء الامة ٠‏ بل هو اجماع ؛ لان الذين خالفوا فيه لم يبنوا 
مذهبهم على اسس تصلح أن يبنى عليها مذهب صحيح ٠‏ والفسرق 
کبير بين من اجتهد فاصاب »› ومن اجتهد فأخطا . 


فالمصيب له اجران : أجر الاجتهاد » وأجر الاصابة ء والمخطىء 
له اجر واحد › هو إجر الاجتهاد مع خلوص الئية ٠‏ وليس عليه أثم 
الخطاً ء وهذا من رحمة الله بعباده ۰ 


مناقشة ١ابن‏ تيمية آدلة المجوزين : 


من المحور التى اعتمد عليهاً الامام ابن تيمية قى رد المجز 
وابطاله مذاقشة ادلة مجوزى المجاز › وبخاصة استشهادهم بالنصو 
من القرآن الكريم وما اثر عن العرب ٠‏ وقد آثرنا تتمة للمواجهة ان 
نستعرض بع من محاولاته فى عذا المجال ء ولن نطيل فيه › لان 
ینا فی الو کا ما خو ام من اکل م نکم وان گان کل ما قتا 
فيما مضى لازما فى المواجهة ٠‏ ونشير قبل !لاخذ فى الحديث الى أن 
الام أن ك جا لها هة ج ام هة جوز لار ان 
القول بدلالة التضمن » اى أن اللفظ يدل على معناة الظاهر وعلى 
المعئى الذى قال مجوز والمجاز آنه مجاز ‏ بالتضمن ٠‏ 


كما يقاوم القول بالبادرة عند الاطلاق من القرائن بان للفظ 
مستعمل جى العنيين : الاصلى والملجازى › بيد انه فى اأحد المعئيين 


)۱١١(‏ هذا بالنسبة الى قلة المخالفين ومنيم الامام أبن تيمية وتلميسذه 
ابن القيم فى بعض مصئفاته ٠‏ 


— VA — 


( الاصلى ). كثر استعماله.» ٠وفى‏ غيره ( المجازى ) قل استعماله #! 
وهدقه من هذا كله انكار المجاز جملة باختراع جدائل يستند الها سعم 
الافظ ۰ ونقدم فیما یاتی بعضا سن آقواله ۳ 


٠٠٠ «‏ ليش لمن فرق بين الحقيقة والمجاز فرق معقول يمكن- به 
التمييز بين نوعين- ٠‏ فعثم .إن هذا التفسيم باطل (.؟ ! ) وحنتذخ 
قکل لفظ موجود فی کتاب الله وسنة (۱۲۲). رسوله فانه مقید نما ییین 
معتاه » فليس فى شىء من ذلك مجاز ( ؟ 1 )بل حقيقة ٠‏ ولهذا ب 
اذعی کڈیر من المتاخرین آن فی القرآن مجازا وذکروا ما یشهد لهم رد 
عليهمم المنازعون جميع ما ذكزوة ٠٠فعن‏ أشهر ما ذكزوه فوله تعالى.: 
« جدارا يريد أن ينقض » غالوا : والجدار ليس بحيوان ٠‏ والارادة 
انما تكؤن لاحيوان فاستعمالها فى ميل الجدار مجاز ٠‏ 


فقيل لهم لغظ الارادة قد استعمل قى الميل الذى يكؤن معه وز 
وهو ميل الحى » وفى الميل الذى لا شعور غيه ٠‏ وهو ميل الجماد › 
وهو من مشهور اللغة : يقال : حذا السقف يريد أن يقع ؟ وحذة الأرض 
ترید ان تحرث ؛ وهذا الزرع يريد أن يسقى › وحذا الثمر يريد أن 
يقطف ٠‏ وهذا الثوب يريد أن يغسل . وأمثال ذلك » (۱۲۳) ٠‏ 


وَفة مع هذا الكلام : 


أول مأ يلفت النظر فى كلام المؤلف هذا جزمه إن كل نغظ أذ 


القرآن والسنة حقيقة ٠‏ وفى هذه التسمية ١‏ حقيقة » اعتراف ضمنن 
بالمجاز » لان لكل معنى عام فى اللغة ضد ومقابل : 


مثل : المسحة والمرض « والغذنئ والققر ¢ والطولك والشر 
والعلو والسفل والحضور والغياب › والشبع والجوع › والرى والعطش › 
والضحك والبكاء والسرور والحزن ¢ والكثرة والقلة ¢ والوجود 


. والصواب اثباتها‎ ٠ لفظ « منة غير موجود فى الأصل‎ )٠۲۲( 
- ) ٠١۳-٠۰۳۲ ( الایمان‎ )۱۲۳( 


—- ۷۹۹ 


والفناء » والرجولة والانوثة › والطول وانعرض › و"لجهر والهمس › 
والحياة والموت » وغير ذلك من المعانى العامة التى لا يدرك احدى 
الا بتصور مأ يقابله فالكلام المسمى حقيقة منظور فيه إلى قسيمة 
الملسمى مجازا › والا لما جاز لنا أن نقول هذا حقيقة ٠‏ وكان يجب 
الاقتصار على القول بأنه كلام . 


ومن ينكر هذه المقابلات بين المعانى العامة او المىنى الكلية › 


ففیاتنا بمعئی عام او کلی لیس له مقاہل . 


ما نب : فن الامسم ابن تدمية يدعب نٽ أن ذفظ الارادة 


ی 5 
تسليمنا له بهذا الاستذمال فلن سلم له يتسوى الاستعمالين ؛ لان 


a 
لارادة عملية ذفسية ذات عناص 2 مته قبل ں تیر ال نوچو‎ 
وا ور ۰ وځی "قوی مظاهره' ابختی ر مر على آمر بعد امتردد يينهم'‎ 
وی هذا يقو الراغب‎ ٠ والنزوع الى واحد وقّع عليه الميل ا‎ 


« والارادة فى 'لاصل قوة مركبة من شهوة وحجة ٠ a F‏ وجعحت اسم 
ننزوع النفس الى 'لشىء مع aS EES Î‏ أن بنع و لا يفعل . 
ثم يستضمل مرة فى لبد > وهو نزوع ننف 'لى eT‏ 
المنتهى وعو الحكم فيه بان ينبغى أن يفعل او با يفعل» فاد" «ستعمل 
فى الله فانه يراد به المنتيى دون 'لمبد! فانه يتعالى عن معنى النزوع. 
فمتی قیل : اراد الله کذ' فمعناد حکم فيه انه کذ' ولیس كذا ٠٠٠‏ وة 
يذکر يعنى ئفظ الارادة _ ویراد ب القصد نحو : ١‏ لا يريدون علو' 
فی الارض ولا فساد' ۰ ی يقصدونه ويطلبونه ٠‏ و 
بحسب القوة التسخيرية والحسية ٠‏ كما تكون بحسسب القوة 
الاختيارية ٠‏ ولذلك تستعمل فى الجماد وفى الحيو"نات ٠‏ نحي 
« جدارا یرید ان ینقض » ویقال : فرسی تريد التبن )٠١١(١‏ 


فی هذا المنص يقسم الراعب الارادة تفسیما ثلاثیا ء 


)۱١۶(‏ المفردات ( ۲۰١‏ ۷ء۲ ) ء 


— A‘* 


چو الارادة الاختيارية وهى اسمى آتواع الارادة ولا تكون الا من 
العاقل المفكر التدير فى الامور » المميز بين الاشباه والنظائر »› والمعث 
والبمين ٠‏ 


ب والارادة الحسية الادية وهى تكون من الحيوانات التى لها 


E2‏ والارأدة التسخيرية ›» وحهى م يقع على الجمدات من 
تصرفات لا اثر لها فيه والارادة باعتبارها قوة مركبة من عدة عتاصر 


وتقع من الحيوانأات بميل عرزى ۰ هو مرحنة وسيطة بين الارادة 
الكملة الصادرة من الائسان العاقل بالفعل ٠‏ 


وین ها يشیه الارادة من حيث الت خير ۰ ان که ۽ اک انارادة ھی 


رر ي 


کالم العري مسندة الى الحيوانات والجمادات نم كن المقصود من 
سوى الدلاة عندهم یل حى فى الائىان العاقل بتغعل حقيقة ٠‏ وقى 


غیرد قياس ومجار . ولو کائنت أرأدة الحيوانات والجماد'ت 


د ارادة 
الاتسان لها اهدر الشرع الاخرار التى تقع على الانسان من العجماوات 
ولام قال عليه الملام : جرح العجماوات جبار » يعنى لا تبعة عليه 
فيه ٠‏ ولكان القصاص من الحيوانات اذا رفصت انسانا فمات ٠‏ ولم يقل 
بهذا أحد ء 


واذا کان جرح االحجماوات هدرا »> وهی أرقی من انجما دات ل 
رکب فيه من احساس وادراك قان جرح الجمادات أوٹی بع دم 
الاكثرات ء ولیس بعد هذا الفرق من کلام آو تزاع . 


والعرب تكلمت بالحقائق »› وتكلمت بالمجازات ٠‏ فورود صور من 
المجازاب فى كلامهم لا يعنى أنه حقيقة ٠‏ ولا يصلح دليلا على تساوى 
الدلالات عندهم فى كل ما صدر عنهم وهم ارباب البيان › وذواقو 
الجمال فيه ٠‏ ولهم من الصور المجازية الكثير ٠‏ 


— A1 


قال الجاحظ : ويقال أن اول من عى اثرض التى نم تحر 
قط » ولم تحرث اذا فعل بها ذلك مظلومة النابغة حيث يقول : 
الا الأوارى لأيا ما ابين ها 
والنؤى كالحوض فى المظئومة الجلد 


ومنه قیل سقاء مظلوم اذا آعجل عليه قبل !دراکه ۰۰۰ » (۱۲۵) , 


ثم تابع الشعراء والادباء الذبغة فسموا بحض الجمادات والاسماء 
المعقولة مظلومة . 


فهل ظلم الأرض عند النابغة ومتنوقى الجعال انقولى فى 
الجاهلية مثل ظلْم الناس بعضهم بعخا › والذى من أجله تعاعد قوم 
من أشراف العرب قبل الاسلام وانشاو' « حلف الفضول » الذى كأن من 
ابرز اعماله رد الظلم عن المظلومين ؟ 


وهل ظلم الارض والبحلاح ولسقء واليوم )٠١١(‏ مثل للظم 
e‏ ا 


لذى من أجنه انشا عمر بن عبد العزيز « دبوان رد المظالم » تى 
'لحقها امرأء بئى امية بالرعية ٠‏ ؟ 


2 أن عناك فرقا بين اڏظنمين كن أحدحى من أجل ذلك الفرق 
حقرقة ۰ والاخر نقلا عنها ومجازا وان موا حذه الظواهر بم سعای 
به اللاحقون ؟! 


تص آخر ؛ 


وينتقل الامأم ابن تيمية لرد شاحد آخر هو قونه تعالی ٠‏ 


(۱۲۵) الحیوان ( ۳۳۱/۱ ) تحقيق د / عبد اسلام حارون - 

)١١(‏ البطاح والسقاء واليوم وصفت بالظلم اى : مظلومة فى إقوال بعض 
الشعر#ء الذين تابعوا النابغة فى وصفه اللأرض ٠‏ انظر المصدر المابق وكذلك 
اللسان ( مادة ظلم )۰‘ 

۵١ (‏ ۔ لجاز ج ۲ ) 


— Ne 
: فاذاقها الله باس الجوع والخوف » ويقول فيه‎ « 


« فان من النأس من يقول : الذوق حقيقة فى الذوق بلفم 
واللباس بما يلبس فى البدن وانما امتعير هذا وحذا ٠‏ وليس كذلك 
بل قال الخليل : الذوق فى لغة العرب هو وجود طعم الشىء . 
والاستعمال يدل على ذلك » ۱۲۷ ۰ 


ايض اح : 


ینېغی اول أن نوضصح هذا اننص یه يسعد عئی .تصور معناد 
ويمبد لناقشته ٠‏ وحو يشتمل على الافكر الاتية : 


پو الاثرة "لى مذحب من قال الذوق واللبس فى الآية الكريمة 


پو تعقيب بن تيمية عليه بقوله ١‏ ويس كذلك » ٠‏ 


چو استدلاله على صحة قونه بقول 'نخيل "ن الذوق فى نخة انعرب 
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ي 
= م 
ج عسي 


د اتشيده على صح ول 'نخنيل بأن 'الاستعمال يؤيده ٠‏ 


وقد راح ابن تيمية يوق آيأت.كثيرة جاء غيهأ لفظ للذوق ٠١‏ وينتفى 
بعد ذلك الى : 

چڊ أن لفظ الذوق ی۔تعمل۔فی کل ى يحس به .» ویو جد اله أو لذن 
ولا يفهم منه الذوق بالفم الا بقيد مشل ذقت للطعام > وفقت 
الشراب ؟ 1 


چو وان اللباس یستعمل فی کل ما یغشی الانسان ویلتېس به 
ویستشهد بقوله تعالی : « وجعلذا الليل لباسا (( °“ 


)1۲۷( الايمان ( 14( ۰ 


A‘ '—‏ — 
نقد هذا الكلام 


ظاهر مما تقدم ان الامام اين تيمية فى دعواه عمومية الذوق فى 
الاحسلاس ليس له دليل سوى ما نقله عن قول الخليل ٠‏ اما دعوء 
عمومية اللباش فی کل ما یغشی الانسان ویتلبس به فليس له فيه دلیل 
نقلی ۰ وانما هی دعوی ادعاعا واجتپد اجتهادا من عند نفسه محاوله 
اثبات صحتها » كما تهج هذا المنهج مع دعوى عمومية الذوق بعد 
الاستشهاد عليها بقول الخليل رحمهما الله . 


وعنى هذا الاسس نمضى فى النقد بدئين بدلينه النقلى وعو 
قول الخيليل : 


اولا : قول الخليل : 


م تكله الامم ابن تيمية عن لخنيل تیسں مدا ے فی ان 


تبت 


صحة دعواد ٤‏ وذلك من وجيير : 


آحدهما : منظو, ر فيه الى عبرة الخليل نش > وثانيهما : النضر 


فيما کله العلماء غير لحيل ل جى عحنى 1 لذوق ودلالته . ولنيدا لو جه 
الاول ۽ وهو : 


النظر فى عبارة الخليل : 

عبارة الخظليل فيها أجمال ٠‏ وعى على ى فيه من أجمل دلت 
دلالة قوية على انه اراد ذوق اللسان لا مطق احساس كما ادعی اہن 
تيمية ۰ وذلك لان الخليل گال ۽ ( وجود 'لشىء »> فكلمة طعم 
هذه خاصة بما يؤكل او يشرب ٠‏ والطعام هو الماكول ٠‏ والطعم اثره 
فى اللسان من حلاوة ومرارة ومزازة . 


واحدة متها وظيفة خاصة : 


vA‘ — 


فالعين للابمر »> والاذن للسمع € والانف للشم ¢ واليد للمس تم 
اللسان للذوق ٠‏ ولا تتعدى حاسة منها وظيفتها المخلوقة من اجلها › 
كذلك لا يشاركة' غيرها على وجه الحقيقة فى .وظيفتها ٠‏ فكيف ساخ 
للامام ابن تيمية ان يشرك مع اللسان غيره فى وظيفته ويدعى أن هذا 


حقيقة قى اسن وغيرة ؟ ؟ 


وهل نه ان يشرك مع العين غيرعا فى الابصار ؟ ومع الأذن 
غيرها فى السمع ؟ ومع الانف غيره فى الشم ؟ واا کان د 3 
ليس له ولا لغيره ولم يقل به احد › فكذلك اللسان ؟! 


ولو كان المؤنف قد تتبع مادة « طعم » فى القرآن الكريم وء_' 
شتق منوا ما وجدد مستعملة الا فيا يؤكل ٠‏ ولا موضع للاكل إل إلفم 


الذى هو موطن لسن (۱۲۸) ء 


فانخيل اد ل قل : وجود طعم الشىء > اکتفی بذکر « طعم » 
عن ذكر اللسن خاجمل اجمته له يخل بالفهم ۰ ولهذا فغاننا تنكرر 


ونقڌول : ان عبرة j1.‏ یل x‏ شید الام آین e‏ ي : و : - ُد 


ثانيا : وال انعنماء فى معنى الذوق ودلالته : 


تدول العتء من بعد الخنيل جمع اللغة وتدويني وشرج مدنيه 
واهتم فريق منيم يشرح كلمات القرآن على نظام التاليف العجمى 
کالراغب › وم قالوه فی مأدة « ذاق » جاأء بمنزلة "مشرح والتغصيل 
للاجمال الوارد فى كلام الخليل : 


(۱۲۸) ادعو القاریء الكريم ن يراجع الآيات المذكور رقمها ليتاكد من 
عحة ما نقول والآيات هى : 

الأحزاب ( ٣ه‏ ) المائدة ( 1۴ ) البقرة ( ۹ ) الانعام ( ٤٥‏ ۴۸| ) 
هس ( ۷ء ) احج ( ۲١‏ ) و ( ۳١‏ ) للائدة ( ١‏ و4 ) اتشان ( ١‏ ) الكهف 
( ۷۷ ) المجادلة ١‏ ء ) وغير ذلك كثير . 


~A‘ — 


« الذوق وجود الطعم بالغم ٠‏ واصله فيم يقل تناوذه دون 
ما يكثر ٠٠١‏ واختير فى القرآن لفظ !اذوق فى العذاب لان ذلك وان 
كان التعارف للقليل فهو مستصلح للكثير فخصه بالذكر ليعم الأمرين 
وکثر استعمله فی العذاب ۰۰۰ » (۱۲۹) ۰ 

غها هو ذا يضيف الطعم الى الفهم › مكملا ما بداه الخليل › 
ویقول ان الذوق یطلق علی ما کان تذاوله قنیلا ٠‏ واکثر 'ستعماله فی 
العذاتب . 


ویقول الزمخشری : 


« ذقت الطعام وتذوقته شيئ بعد شىء ٠٠‏ ومن المجاز : ذقت 
فلان » وذقت ما عنده ٠‏ وتقول : ذقت الئاس راکلتهم ووزنتهم وکلتهم 
فع استطبت طحومهم )۱۳١١( » ٠۰۰‏ . 

فتذوق حقيقة انم يكون فيد يدخل لى الجوف عن طسريق 
ألفيع » ثم توسعوا فى محتاه فعبروا بد عن التجارب ٠‏ وغيرها ٠‏ كما 
استعمله القرآن الكريم اكثر م امتععثه فى العذاب والشر ٠‏ وريم كان 
الر فى ذلك مافى الذوق من شدة الاحسس وسرعة حصوله . 

وصاحب اللسان يكثر من شر المد و 


یقول فی غضون کلامه : 


« وحذ' من المجز أن يستعمل 'لذوق وهي م يتعق بالاجسام 
فی الم نی کقوله تعانی J:‏ ذق ازنك انت لعب 'لكريم ) وەقەله : 
« فذاقو! وبال أمرهم » ٠٠٠‏ ويقل : مذقت ذواق : أى شيئا ٠‏ وهو 
م بذاق من الطعام » ٠ )۱۴١(‏ 


اللبسساس 


ی لبس فهو حقبقة فيم ينبس عجاز فيا يتر ويخشى ٠‏ 


ر۹۳۹١)‏ المفردات ( 1۸١‏ ) ء 
(۱۳۰) ساس البلاغة ( ۴۰۰ ) ٠‏ 
)١۳١(‏ لمان العرب ( مادة ذاق ) . 


— Al — 


سوعاتکم وریشنا ۰۰ » (۱۳۲) قصد ما يلیسه الانسان من ثياب حسية › 
اذ «هئ۔"لتى توارى السوعات عن النظر . 


ویؤۇڼده قوله تعالی فی شان آدم وحواء واغراء الشيطان لهما : 
« ينزع عنهما لباسهما ليريهما سوعاتهما » (۱۳۳ ) . 


وقوله فى نعيم اهل الجنة : « ويلبسون ثيابا خضرا من 
سندس » »۱۳١(‏ ٠ء‏ فاللباس هنا هو الثياب الحسية بدليل ايقساع 


يٺبسون › وینزع عٺیها ۲: وکونها تواری السوءات . 


ام اللبس المعنوى فهو يشترك مع !لباس الحسى فى امل 
الاشتقاق فكلاحم فيه اخفاء وستر ء٠‏ ونذلك لى عطف 'للباس المعنوى 


المڄازى على الحسى فى قوله تعانى : 


يا بنی آدم فد انزلف علیکم باس یواری سوءاتکم وریشے : 
ونباس التقوی » جاء فيه« قراعتان : 

الأولى : برفع لباس ٠‏ وهى قراءة 'ين كثير وعاصع › وابى عمرو 
حمزة ٠.‏ 


الثانية : بنصب لباس » وهى قراءة نفع ؛ وابن عامر 
و'لکسائی (۱۳۵) ۰ 


فقراءة النصب عنى ان الواو عاطفة ٠‏ وفراءة 'لمرفع على ان الواو 
للاستئنأف . وحذا يفهم منه مغايرة لباس التدوى لا تقده عليه من 
« لباسا وريشا » مغايرة المعنويأت للحسيات . 


۰. ) ۲۹٣ ( الاعراف‎ )۳۲۳( 

. ) ٣۷ ( الأعراف‎ )١٣٣۳( 

. ) ٣١ ( الكهف‎ )٠١٤( 

. السبعة فى القراءات لابن عجاهد ( ۲۸۰ ) تحقیق د..شوقی ضيف‎ )٠۳١( 


RA —‏ — 
نص ثالث : 


ثم انتقل المؤلف إلى شواهد اخرى قال ان مجوزى اللجاز 
استدلوا بها على صحة مدعاهم ٠‏ ويعد ان عرضها ردها علیهم ۰ وقی 
هذا يقول : 


« وكذلك ما ادعوا آنه مجاز فى إلقرآن كلفظ المكر والاستهزاء 
والسخرية المخاف مى الله ٠‏ وزعموا آنه مسمی باسم ما قابله علی 
طريق المجاز » . 


هذه هى الدعوى كما يصورها الامام ٠‏ ثم يعقب عليها بما يدفعها 
فی نظره فیقول : 


» ولیس كتلك ۰ بل مسمیات هذه الماع اذا قعلت يمن لا يستحق 
كانت ظنما له - واما اذا فعلت يمن فعلها بالمجتى عليه عقوبة له يمتل 
فعلد كانت عدلا € (۱۳۸) ۰ 


ثہ يسوق من الآيات : « ومکروا مکر! > ومگرذ' مکرا « (۱۳۹( » 

« فيسخرون عنهم » سخر الله منهم » )٠١٠١(‏ وغيرعما . 

ثم قول : « ونهذا كن الاستهزاء بهم فعلا يستحق حذا الاسم » ثم 
نقل حديڈ عن ابن عباس يقيد ان الاستهزاء بهم أن يفتح لهم ياب من 
الجنة فيمرعون اليد فيغلق »› فيضحك منهم المؤمنون ٠‏ ثم يقول : 

« وقيل اته يظهر لهم فى الدنيا خلاف ما أبطن فى للتخرة ٠٠‏ » 


ثم یننھی من هذا کله الى فصل القول عنده فیقول : 
« وهذا كله حق » وهو استهزاء بهم حعيقة » )١۱١١(‏ . 


(۱۳۸) للایمان : ۱۰١3‏ ۰ء 

٠۰ 4۰ : التمل‎ )۱۳۹( 

٠ء‎ ۸١ : التوبة‎ )١:١( 

. ) ٠١١ [ انظر حذه التقول فى الايمان‎ )٠٤١( 


- A-4 


ولقا على هذا الكلام ملاحظتلق + 


الأولى : آن هذه النصوص عند البياتيين من باب المشأكله » وهى : 


تسمية الشىء باسم غيره لوقوعه فى صحبته لفظا أو تقديرا ٠‏ وهذا 
من الوقوع اللفظى ٠‏ والمشاكله لا يتوقف تحقيقها على المجاز بل هى من 
الصور الحقيقية التی لا مجاز فيها - وان وقع فيها مجاز قذلك ليس 
من شرطها ٠‏ وقد تقدم تقصيل الكلام فيها (۱8۲) . 


وانما الذى عدص من المجاز هم الاصونيون » وبعصض اللغويين 
كبن ختيبة وغيره ٠‏ والمحول عليه فى هذا هم البلاغيون ؛ ء انهم وضعو 
الفروق الدقيقة بين ما هو مجاز وما هو غير مجاز من الفتون البلاغية» 
ومن المعروف إن الاصوليين ومن جرى مجراهم من بعض اللغويين 
والادباء والنقاد كابن رشيق وابن الاثير وعتقدمى البلاغیین کابى 
هلال انعسكرى يخاطون بين بعض الفنون البلاغية غيرون ما ليس 
مجاز! مجازا . 


فعلیتا آن تأخذ من ہؤلاء ما کان وبا » وتعرض ما خلطو" يه 
و ا کول ق اة 


والذى عليه البلاغيون ان قوع اللفظ غى صحية غيره اتما يييح 
ان یطلقی اسم آلاول على الثاتى ولا يرقى يه :لى حرجة المجاز ٠‏ وقد 
بیتا هذا يكل وضو ضوح فی غير هده الدراسةے(۳٣٤١)‏ . 


وعلی هدا تقرر SR ES a‏ 
قى اللامتئة التى سأقها من الة. رآ لکریم مذهب صحیح مولقق لا عليه 
البلاغيون مع اختلاقف التارع ٠‏ 


0 


ر۴٤۲‏ ) انظر ر( ) من هذه الدراسة۔. 
۶۳۲ عنظر كحابتا : البديع عن المعانى واللقاظ ١:‏ مبحث المشاكلة ٠‏ 


A1۰ 


فابن تيمية يذكر المجاز فيه قى اطار مذهبه المعروف فى انكثر 
اجار جملة وتفم یلا . 


والبلأغيون لا يقولون بَالمجازً فيه لا لان المجاز غير واقنع › 
ولكن لان المشاكلة نفسها لا مجاز فيها ٠‏ فهى عند البلاغيين مناقشة 
فى الثال. لا فى اليذأ -. وعند ا مناقشة فى البدا قبل ان 


تکون منأقثة قى امثاں 

اا الملاحظة الثانية ٠‏ فان الامام ابن تيمية وان اسقطاع ان ینقی 
المجار قى < ةة التضوكى الى اف قه' بحمل الكلام على الحقيق 
مستشهداأ بم روى من تصوص عن النبى عير » وعن الحسن البصرى 
فأنه لا يتطيع ان يجد معينا لله على نصوص أخرى من المشاكلة وردت 
فى القرآن ولم يذكرها ٠‏ بعضها متعلق بالله - سبحانه _ وبعضها بأشياء 


فعا وقع مضاغا الى !لله قوله تعالى : 
« وقيل اليوم ننساكه كما نسيتم لقاء يومكم هذا ) ؟!(٤۱4)٠٠‏ 
« فذوقوا يما نسيتم نقأء يومكم. هذا انا نسيناكهہ )-؟!(۱206) . 


« نوا اله نهم « ؟!}YE1(‏ . 


2 ليس فى وسع _الامام ابن تيمية › ولا قى وسع أحد أن يقول ان 
النسيان المخاف الى الله / فی هذه.الآيات حقيقة » لان الله لا ينی . 
دا E O E‏ 
a EES‏ انا نعاقيكم ٠‏ وئم يقل فى الثانية : انا عاقبذكم 
ولم يقل فى الة__"ثة : فعاقبهم ٠‏ بل عدلر عنه.إلى : نتسباكم > 
E N EE‏ احدهما پیانئ والئانی ت تریوی : 


٠ ٣۴٤ : الجاثية‎ )١٤۶( 
#۸ £ : السسجدة‎ )۱٤۵( 
e التويةء: ب‎ ۹( 


AYY —‏ 
فالييانى : ان وقوع العقاب على النبيان غى صحبة النسيان جوز 
تصمیته باسم ما وقع مصاحبا له . 
والتربوى : هو تحميرهم وتنديمهم واشعارهم آن الجزاء من 
جنس العمل وانما صلح التسيان أن يقع بديلا عن العقاب ؛ لان من 
تسى شيا أهمله والمعتى أن الله حرمهم من كل أنعامه والطاقه 
واحساناته حرمة المنسى ممن تسده - 
ومن يذهب فى مثل هذا الموضع إلى القول بالمجاز فله فى قوله 
شفيع ؛ لان من قال ان المشاكلة من المجاز لم يخطىء كل الخطا ٠‏ ولم 
يصب كل الصواب . 
وصفوة القول : ان ابقاء الثفظ هنا على ظاهره اذا اعتقده من 
ابقء على ظاهره وليجه تؤدى الى الكفر والجهل .بكمال الله ٠‏ تعوذ 
بالله من هذا القول » ونبرأً اليه براءة يوسف مما رمى به ٠‏ 
آنا ما جاء فی غير النه فمن قونه تعالی : فمن اعتدى عليكم 


فاعتدو! عليه بیمثل ما اعتدی علکه )۱٤۸(4‏ .۰ 
3 ا 1 4 
(NEA) °‏ .< 


آڏذن ۽ قل اڏڌن 


وقوله J»:‏ وجراء سیه مث مقي 


<= 
ى 


(« ومنهم ائذين يۇذون "نێی ویقولون 
خير نگم +۰ ۱0۰(6) ۰ 
ان الجزاء الواقع على الاعتداء والاساءة عقاب عادل لا اعتداء 
ول سدئة واله ا آقره الشرع الحكيم . 

وابقاء لفظى الاعتداء والسيئ فى الآيتين على طظاهرزهما قبيح 


کل القبح فلا یمکن أن يسمی 'لعقاب العادل آع تداع وسيئة U‏ وقد 


. لبق7 :+ ۹4ا‎ )١۸( 


. ٤١ : الشورى‎ )۱44( 
. ٦١ : الماأائدة‎ )٠۵١( 


~~ Af — 


مدحه الله فى كتابه العزيز وجعله حياة : « ولكم فى الق اص 
مأ وقع مصاحبا له وهذا ما ينكره الامام ابن تيمية ويجزم بأنه 


حكرئة ۰ 


وهذا مثلم تقدم له غرضان بیانی وتربوی : 


فوقوع 'لغقاب المماثل العادل فى صحبة الاعتداء الآثم جوز أن 
يطلق اسمه عليه فيعبر عنه به » وكذلك تسميته سيئة فى الآية الثانية 
واف 'لتربوی فهو الاشعار يأن جرع من جنس اتعمل : : اعت داع 


باعتداء ۰ وسيدة بسيكة - 


ويضف انى هذين الموضعين غرض تربوى أخر › فالاقتصاص 
a E‏ 
فینطم بد ل 'تطمة لطمتين مثلا ٠‏ وهحذا من ثأنه أن يتزايد معله 
نخصومة › من جل ذلك سى 'لعقأب اعتداء وسيئة 
تيشعر المقتص وهو يمأرس حه فى القصاص ممن اعتدى عليه بأنه 
مثنه معتد فيقف عند !لحد المأذون فيه ولا يبنغ ؛ وقد يدفعه إلى 
البانغة فى لقماص شعوره _ كما قلنا ‏ باته صاحب الحق . فاتظر 
لی حکمة نییان کیف تکون ؟ 


وفى الاآية الثالثة : « ويقولون هو اذن ء٠‏ « إجراعء « اأفن » 
الثنية على حفيقتها المرادة من « آذن » اللأولى ؛ لان معذاها : الرجل 
'لذی یصدق کل ما يسمع ویقبل قول کل احد سمى بالجارحة الت هى 
آي السماع کن جمنته اذن سامعة ٠‏ ونظيره قولهم للربيئة « عين » 
وايذاؤهم فد حو قولهم هو أذن »(۱۵۱) . 


و ات ىغه فى بو جين رر خا وکا 
فڌائوا هو آڏن ء 


. ۱44/۲ : الكشاف‎ )1۵١( 
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ثم قال الله قى الرد عليهم « عو لذن خير لكم » فأبطل دعولهم» 
فهو كما قالوا ولكن لا يسمع ولا يصدق الا الحق والخير - جاراهم فى 
التسمية › ولكن قصرها على الصالح من القول والمتصديق به ٠‏ 


وما كان الله ليسمى رسوله اذتا - هكذا ‏ الا توقوعه فى مقولتهم» 
وما أشيه هذا بما هو معروق قى 'دب البحث والمناظرة من مجاراة 
الخصم على قول يقوله ثم يتوصل بذلك !لقول الى خلاف ما يريده 
الخصم ٠‏ وفى اضافة الاذن إلى الخير كل الييان وكل اليلاقة هع 
المغايرة التأمة بين « اذن » التى اطلقها' الشركون على رعول الله . 
ويين « اذن » التى وردت جى الرد عليهم ٠‏ وهذه التعية قى 
الآأصل « مجاز مرسل » علاقته الجزئية وغيه من امبالغة ما فيه 


والسؤال الذى تطرحه الآن : 


حل کان العربى فى عهد النزول يفهم من قونهم : هو أن 
نفس العتى الذى يفهمه من كوله تعالى : « والاذن بألائن » ؟! 


آم أن الدلالتين مختلقتان وان 'تفقتا لقظ . فقلاذن فى اباص 
موضوع للجرحة ٠‏ ثم تقل فى قونهه : هو ثذن ٠١‏ الى معتى مختلف 
اللختلاف الواقم :بين حى لول . واقحتى القولتى + وام كفت 
المعانى الثوانى مجازا آم من شعي تقرب من شعب المجاز ٠‏ وقونهم 
هو اذن ابلغ من قولهم : يصدق كل ما يسمع لا فى « هو آذن » من 
المبائغة والتخييل ٠‏ 


ونص رایع : 

ويتصدى للامام ابن تيمية لايرز عثال امستشهد به مجوز والمجز 
علی وروده گی امقرآن لكريم ¢ یل أنه لقت آذهان کل من کتيوا حول 
معانی القرآن او فی علوم اللغة بوجه عام ٠‏ وفيه يقول : 


« ومن الامثلة المشهورة لمن يثبت المجاز فى القرآن : « واسأل 


ANE — 


القربة » قالوا : المراد به اهلها » فحذف المضاف واقيم المضاف اليه 
مقسامه » (۱۵۲) ء۰ 


وقد اطال المؤلف فى الرد على هذا الشاهد » ولكن يمكن 
خلاصة رده فى قوله الآتى : 


« فقيل لهم : لفظ القرية والمدينة والنهر والميزاب وآمثال هذه 
الأمور التى فييا الحال والمحل » وكلاهما داخل فى الاسم »› ثم قد 
يعود الحكم على الحال › وهو السكان »› وتارة على المحل » وهو 
لكان . 


وكذلك فى 'لنهر يقال : حفرت النهر » وهو المحل » وجرى 
التهر ء وهو الماء ووضعت الميزاب › وهو امحل » وجرى اليزاب » 
وهو الماع » )١0۳(‏ . 


ومعنی کامه ان ما یثشتمل ی حن ومحل من الالفظ اذا عد 
الحالتين » انه حقيقة فيهم' لا مجاز . 


وضرب على ذلك امثلة مصتوعة › واخرى من القرآن :نكريم 
جرى الحديث فيا مرة على المكان » واخرى على الحال فيه ٠‏ وليس 
للامام الا هذه المحاولة فى الرد على مجوزى المجاز الممستشهدين بآية 
سؤال القرية . 


رانا فى هذا الكلام : 


اذا دققنا النظر فى كلام الامام هنا وجدناه یغتمد على عمومیت 
وهى إن اللفظ المشتمل على مجل وحال جاز الحديث عنه بمراعاة 


. ١۸ ۱١۷ : الايمان‎ )۱۵۲( 
۰ ۰۸ : الايمان‎ )۱0۳( 
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احدهما » المحل مرة › والحال قيه مرة .> واستشهد على هذا بوزود 
القرآن الكريم مرة مراعيا للحال ٠‏ ومرة مراعيا للمحل. وذلك.مثعلى 
قوله تی الی 


« وكاين من قرية هى اشد قوة من قريتك التى اخرجتك 
اه هلكتاهم غلا ناصر لهم )1۵04( ۰ 


لان قونه : اخرجتك جاء لفظ القرية بمعتى المحل » وقوله : 
اهلكناهم جاء على لفظ القرية بمعتى الحال :وهم النكاز 


آقول حذا حق ٠‏ وله فى القرآن الكريم نظاثر اخرى ٠‏ .ول كنه 
يس يمفيد لابن تيمية غى اثبات مدعاد ٠‏ 


لان غيره من العطماءالم يجر النفظ على ظأحره حين يجرى على 
اق ون الل > ةرو انحل وت الع تاين 
رضى الله عنه ٠‏ ولا. باس من اعادة قوله ؛ لان له بالقام أوثق.صاة . 


قال الامام الشافعى رحمه الل غي قونه تعائى -: « وأسال الكقرية» 
ونظاگرها فی القران ما۔یآتی : 


١المراد‏ من القرية اهلها :: 


قال الله تبارك .وتعالى : « واسسفهم عن نلقرية للتى كنت 
a‏ اميحر اذ يعدون فى "لسبت › أذ .تأتيهم حيتطهم يوم سبتهم 
شرعا ووم لا يسبتون لاتاتيهم » کذلك تبلوحم بم کلنو' نون )٠۵۵(»‏ 
فابتدآ جل .ختاؤه ذكر الامر بمسأالتيم عن للقرية الحاخرة ليحر 
فلما قال : اذ يعدون.فى السبت ٠٠‏ دل على آته انما آرلد آهل القرية ؛ 
لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقَة بالعدوان .فى السبت .ولا خيره ٠‏ 


۰۰.۱۳ : محمد‎ )۱0٤( 


. ۷۹۳ : الاعرلاف‎ )٠۵٥( 
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ونه انما اراد « بالعدوان اهل القرية الذين بلاهم بم كانوا 
.يفسقون » )۱۵٦(‏ ۰ 


وقال : « وکم قصمنا من قرية كانت ظالمة وانشأنا بعده قوما 
تخرد ن ۰ فلما احسوا بأستا اذا هم منهأ يركضون »(۱۵۷) ۰ 


وهذه الآية مثل الاية قبلها > فذكر قصم القرية » فما ذكر 
انها ظالمة بان تلسامع أن الظالم انما هم اهلها دون منازله' التئ 
لد تظلم ٠‏ ولا ذكر القوم المنشئين بحدها ء وذكر احسسهم اليأس عند 
القصم حاط العلم انه انما احس البسأس من يعرف البأس من 
الآدميين » (۱0۸) ٠‏ 


هذا قول الامأم الشافعى رضى ألنه عنه »> وقد ذكر هتين 
الآيتين تحت عنوان : الصنف الذى يبين سياقه معناد ٠‏ 


وآکاد اجزم انه آراد بالسيأاق مأ فه من قريتة دالة على التجوز 
وهی - كما قال _ : إن اثقرية باعتباره' مكانا لا تكون فامقة ولا عدية 
ولا تكون ظالة ولا تحس الم الياس ٠‏ 

وڪيز خاف أن لاام الشاقعی يحم ؛لطق ( أذقرية معت ر 
المكان ) على المقيد ( القرية بمعنى من فيها من الاهل ) ٠‏ 


وهذا غير ما ذهب اليه الامأم ابن تيمية من ابقاء القرية على 


ظاعرها حين يتحدث عنذها › وقد بالغ فى هذا حيث قال : 


تتتاول هذا تارة ›» وهذا تارة لتلازمهما » فكذلك القرية اذا عذب 


٠ 1۳ : الرسالة‎ )٠۵١( 
٠ الانبياء : ١١ت ۲إ‎ )٠٥۷( 
ه‎ ٣ : المرسالة‎ )۱۵۸( 


E 
)۱0۵۹4 الشر ينال الأخر › كما ينال الجسد والروح ما يصيیب احدهما ؟!»(‎ 


فهل ۔ يأ ترى _ يذهب الامام ابن تيمية !لى 'لقول بأآن الخراب 
الواقغ على القرية هو عقاب لها من حيث انها قرية مكانا ومنازل ؟1 


ظاهر كلامه يؤدى هذا المعنى ٠‏ ومن اجل ماذا ؟ من اجنل 
إن يبقى لفظ الفرية عذى ظطاهرها غلا تؤول بلاهل › وذلك كله ليسد 
امام القاكذين بالمجاز منذفذ هى أوسع من 2 تسد ها حذه المحاولات 
اما الامام الشافعى فيؤول القرية بأهلها . لة أن تعمل القرية 
معاملة من يحس ويعقل . 


ولو کان الامر کیا بقول أبن تيمة لکان الامام الشافعی آولی 
واجدر بتقريره والجهر به ٠‏ 


الصنف الذى يدل لنظه عذى باطنه دون ظاهره : 


تحت هذا العنوان يقول الامام الشافعى : 
» گل الى تبارك وتف ی وھو یحکی قول انخوة يو سف ايدبم 2 


لتى كنا فيها » والعير التى اقبلنا فيها وانا لصادقون » )۱١(‏ ۰ 


فده الآية فی مثل معنی الآيت آئتی حبه > تختلف عند احل 


انيم ائ يخطلبون 


العير ؟ لال "لقرية وا'لعير < ينبئان عن صدقهم » ٠ )۱١١(‏ 


ص 


e 
بحم مسا عة أل دک“ ريه “ واهل‎ 


(۱۵۹) الایمان : ۱۰۸ 1١۹‏ ۰ 
}۰ ۰ يوسف : ۸۱ ب ۸۲ 
a19‏ الرسالة : 
( ۵۲ ا لجاز - ج۲ ) 
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وهكذا يؤول الامام الشافعى لفظ القرية باهلها » ولفظ العير 
باهلها ايضا ولا يبقى اللفظ على ظاهره كما يذهب الامام ابن تيمية . 


ونقلت .نظر القارىء الى مسائة ذات خطر ٠‏ وحى ان الامام 
الشافعى ذكر الآيتين السابقتين تحت عنوان : « الصنف الذى يبين 
سياقه معناد « اما هذه الكية فقد ذكرها تحت عئوان :الصنف الذى يدل 
لفظه علی باطنه دون ظاهره » ۰ 


والمراد بلاطن هنا المعنى المجار وهو اهل القرسة والعير ٠‏ 
اذا الختشت الصياعة فی العنو"نین ؟ هل فذلك من سیب کان قد 
حمل الامام على هذه المخانفة فى المياغة ؟ 


والجواب :ی نعم ۰ والسيب کھا نراه ان الآيتين السبقتين 
اتکت ' على قرائن لفظية تدل على ان المراد من القرية أهلها . 


اما الآية الثالثة « واسأال القّرية ٠٠‏ » فليست فيي قرائن لفظية 
»> بل قرينتها حالية معنوية ٠‏ وهى كما ذكر الامام 
لشافعى فنفسه « لان ؛لقرية والعير ل ينبئان عن صدقهم » . 


0 ل c‏ لان کک جماد » حدو وان 2 کہ ل 


وكانت الثالة يدل لفظها على باطنها دون ظأهرها , لن الظاهر 
فيه لا يسال ولا يجيب . 


ويهذا نكون قد فرعغذ من الشواهد الاربعة التى استدل بها مجوز 
لمجاز » على ورود المجاز فى القرآن ٠‏ وردها ابن تيمية ٠‏ فرغضا 
من مناقشة الامام اب ن تيمية فى رده على مجوزى المجاز ٠‏ واعتمدنا 
فی نقدنا كلامه على اس لا اعتقد أن منصفا يخالفنا فى الاعتماد 
عليها » وفى الاستنتاج الذى قد وضح منها » والذى ظهر منه أن الامام 
ابن تيمية لم يحااغه التوفيق فى هذا المبحث » اعنى مبحث انكار 
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المجاز - جملة وتفصيلا ٠‏ وهو أو حدى من بين الذين ثفرا المجاز من 
قبله فى التحمس لانكاره › ولانکار کل ما يؤدى اليه كما راينا تى 
المبحث الخاص به - هنا _ ويكاد يكون هو الوحيد الذى يزاجه علماء 
الأمة كلهم ومنهم ات عون وتابعو "لتابعين › والائمة الاعلام فى سائر 
العلوم .اللغوية والشرعية والبيانية . 


وبعد هذا كله فان لدينا مولاجهة اخرى لذهب 'لامام ابن تيمية 
فی أذكار المجناز وانكار ما يؤدى اليه ٠‏ مواجهة اخرى حاسمة » تختلف 
اختلافا عميقا عن المواجهات التي قدمناها ایتداء من 'ول حرف 
خططناه فى هذه الدراسة الى هذا الحرف الاخير الذى تختم به هذا 
المبحث ٠‏ وهذا ما.ستراه فى المبحث الآتى . 


AF Pa 


الامام ابن ثيمية يواجه الامام ابن تيمية ؟! 


فى المباحث السابقة كتا نواجه الامام اتن تيمية قی دعواه اتکار 
اللجاز بمواقف علماء الامة من المجاز اقرارا به » واعمالا له فيما تناوله 
لمهم فى دائرة كاف شرام تتم هى قل بطرم التو > 
والأدب وغفنونه » والنقد واتجاهاته › والبيان وشعبه › ومن اشستغخل 
بالعلوم الشرعية اعجازا وتفبيرا وحديثا والفقه وأصوله . 


أجل كنذا نواجه دعواه انکار الجساز حسب المنهم الذى اشرنا 
اليه 4 وقل آن واجهنذاه بېحض مواقغد هو نفسه من الاقرار بالجاز ٤‏ 
والسير عئی هداه فی يعض اعم الد . وتذکر هنا مجرد تذکیر انا کن 
جد نقلنا عنه نصين كبيرين حملته بعض المشكلات الفكرية على أن 


يثبتهما ٠‏ وحما النصان اللذان نقناحما عذه وفيهم' اقرار ريح مته 


کرت . 
وم اتی ,,: 


س الاعتراف بائوضع اللغوى الول الذى طألما نفاه ليرتب على 


E EÊ 
. نفيه نفى المجاز نف‎ 


وي 'لندل من الوضع اللعرى الأول الى معان لم يوضع لها الثفظ 
فى أصل اللخة لعلاقة بين المنقول منه والمنقول اليه . 
ھ وان هذا النقل یجری فی المرکبات كمسا یجہری فی 
المغفردات )١۱٦١۴(‏ > وحذا فى الواقع يلزم الامام ابن تيمية بأنه من 
مجوزى المجاز عملا وتطبيقا وان انكره قولا ونظرا . 


أى عملنا فى هذا المبحث فهو ان نواجه الامام ابن تيمية بالامام 
أبن تيمية نفسه ٠‏ أو نترك الامام ابن تيمية يواجه نفسه بنفسه . 


وذلك اننا وجدناه فى مواضع كثيرة من كتبه يؤول الكلام 


. انظر (۷4۸) من هذه الدراسة‎ )١١١( 
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تأويلا منجازيا. صرقا » ولم ينقصه انا ان يبرح باسم المجاز › كما رايناد 
فى مواضع أخرى يعتمد المجاز الذى هو قسيم الحقيقة : واحياتا 
يتخذ منه وسيلة من وسائل الدفاع عن سلامة العقيدة ٠‏ وينهج هذا 
المنهج فى آيات القرآن 'امحكيم٠ ٠‏ ومرة نراه يتخذ من تقسيم الكلام 
الى حقيقةومجاز وسيلة من وسائل الدفاع عن الأثمة الاعلام واختلافهم 
قى تقرير-الأحكام الفقهية › وانقسام مذاهب الفقه الاسلامى٠ ‏ الى 
مأ هو معروف منذ عهده الى الآن ٠‏ 


ونبين فيما ياتى ما اجملناه فى هذه الفدمة آخذين ائفسنا 
بالايجاز الشديد ليكون ما نذكره ديلا مأ لم نذکره » وما سوف نذکره 
انما هو قدر صالح لان يؤسس عئیه مذحب وان یبنی عليه رآی ۰ 


وتا ف ذا الت ان ف إو مقتنت من اقرا قى 
التأويل الجازى الذى لم يصرح فيه باسم المجاز » ثم نتبعه بما صرح 
فيه باسم طلمجاز متدرجين من انفوى الى الاقوى مستمدين العسون 
من الله . 


التأويل المحازى فى آعمال ابن تيعية 
اذا سميت الصلذة ڊعاء ؟: 
بقرل مام بن ت : 


« لفظ الصلاة فى اللغة اصله الدعاء ٠‏ وسميت الصلاة دعء 


نتضمنها معنى الدعاء ٠‏ وهو انحبادة والمسائة ١ء٠‏ » (41۳) ٠‏ هذا 


هو كلام الامام . ولفا قبه شاهدان : 


الأول : اقراره بلوضع الغو الول » وكان قد تفا وبالغ فى 
نفيه كما تقدم ٠‏ والدليل على هذا الاقرار قوله : وئفظ الصلاة قى 
اللغة اصله الدعاء ٠‏ 


)١٦۳(‏ دقائق التفسير لاہن تيمية ( ۲۳/۱ ) تحقيق الدكتور محمد السيد 
الجليكت : ط دار الكنصار بالتأحرة ٠.‏ 
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. . الثاتى : اقراره الضمتى بالمجاز ؛ لان قوله : وشميت الصلاة 
حعاء لتضمنها معنى الدعاء ٠‏ : 


والمعروف عند علماء البيان تسمية الصلاة دعاء مجاز مرسل 
علاقته الجزئية ؛ لان الدعاء جزء من كلية الصلاة ٠‏ فهى لا تخلو من 
دعاء ٠‏ وبخاصة فى قراءة ام الكتاب « الفاتحة » التى لابد من 
قراعتھا فی کل صلاة(٤٦۱)‏ › وفیها :۰ 


« اياك نعبد واياك نستعين ٠‏ اهدنا الصراط المستقيم ٠٠‏ » فما 


استعمال الخبر فى الدعاء : 


من الظالمين )٠٦۵(»‏ . ۰ 


وقى هذا يقول ابن تيمية : « وقوله : آنى كنت من الظألين » 
ارف :وه تفن خت افر فن التي ال ل 
تارة يسال بصيغة الطب › وتارة يسال بصيغة الخبر ٠‏ اما بوصف 
حاله » أو بوصف حال المسثول » أو بوصف iلحالين‏ » كقول نوح عثيه 


السلام : 


« رب 'نى اعوذ بك ان امالك ما لیس نی به عنم ۰ وال تغفرلی 
وترحمنى أكن من الخاسرين » (۱11) ۰ 


فهذ' نين صيغة طلب ٠‏ وائمة هو خبار عن الله تفه أن نم يخفر له 
بور حمه خسر . وکن شذا الخيبر يتضمن سۇال المغفرة ۰ )171¥( ۰ 


. راجع حكم قراءة الفاتحة فى الصلاة فى كتب الفقه المختلفة‎ )١٠1٤( 
٠ ) الاتبياء‎ - ۸۷ ( )۱٦۵( 

۰ )٤۷( : هود‎ )۱1٦( 

(۱۹۷) دقائق التنسیر ( ۴۷ ۔ ۳۸ ) مرجع سأبق ٠‏ 


— ‘A0 — 


ليبين أن هذه المقدمات مطومة بالضرورة لا يمكن جحدها ٠‏ يقول 
آم حلقوا من غير شىء .: آی من عير خالق خلقهم آم هم خلقوا آنفسهم. 
وهم يعلمون إن كلا النقيضين باطل ٠‏ فتبين ان لهم خالقا خنقهم 
سبحانه وتعالی (1Y۳)‏ ۰ 


صيغ الاستفهام موضوعة - بلانزاع - لطلب الفهم » والله سبحانه 
وتعالى لا يعزب عنه شىء فى الأرض ولا فى السماء ٠‏ ولهذا وجب 
صرف کل استفهام. صادر عنه الى م يليق به من المعانى بمعونة امقام . 
والاية.#لكريمة الاستفهام "نذى فيا للافكار حقا كما .قال الامام ابن 


٠‏ ای لم یخقوا من غير شیء ولم یکونوا هم الخالقين » بل نهم 
خالق هو الله , 


ومجىء هذا المعنى على صيغة الاستفهام الانكارى ابلخ من مجيته 
فیا لو قیل : م یخلقوا من غیر شیء ونم یخلفوا انفسهم ؛ لان فی 
الامتفهام تحريكا.للنفس ,وتوقيف على الحقيقة » يتوصلل اليه من 
الاجابة .على شقى السؤ"ل. فالاجابة على الشق الأول : لم يخلقو! من 
کر کی فت من ای2 


والاجابة على الشق الثأنى : نم يخلقوا أنفسهم اذا فهم مخنوقون 
من فعل شىء - ذلك, إلشىء هو الله . 


والقرينة الصارفة للاستفهام گئٰ اليه وما ماه : استحالة ان 
يعيب عن الله شىء فى الارض او فى السما ء» وما بينهم ؛ فقرينة 


اذا فالعملية المجازية فى تجليل الامام كاملة نم.ينقصهاً الا تسميته 


مجزاأً ٠‏ 
وذلك عير مهم ٠.‏ لان انعبرة بالمضمون لا بالشكل . 


)٠۷١(‏ ائظر مصادر القرينة فيما تتدم من خَذد الدزامنة“. 


أكثر استفهامات القرآن انكار : 


بعد امال المتقدم الذى خرج الامام ابن تيمية الاستفهام فيه 
على الانكار عاد فذهب الى إن أكثر او كثيرا من استفهامات القرآن 
جاعت على الانكار . وقسم الانكار الوارد فيه قسمين احدهما انكار 
شرعى ويكون معناه اذم وائتهى والٹانی غير شرعى ويكون 
:معئاة المسلب والنفى ٠‏ ولكل من التوعين ضابط عنده . 
وفى ذلك يقول : « فينبغى لن أراد معرفة هذا الباب (۲۷۵) أن يعرف 
صيغ النفى والعموم ٠‏ فان ذلك يجىء فى آلقرآن على ابلغ نظام › 
مثال ذلك : ان صيغة الاستفهام يحسب من اخذ بادىء الرآى آنه 
لا تدخل فى القيأس المضروب » لانه لا يدخل فيه الا القضايا الخبرية . 
وهذه طلبية » فاذا تامل وعلم إن اكثر استفهمات القرآن أو كثيرا مذها 
انما هى استفهام اتكار معناة الذم والنهى ان كان شرعيا › أو معناه 
السلب والنفی ان كان انكار وجود ووگوع » )۱۷١(‏ ۰ 

هتسه وم اقم الكار مين كما حرق فاده وشح 
لهما ضوابط ولكنه لم يفصح عن مراده منها ٠‏ والذى يغاب على الظن 
ان المراد بالاتكار الشرعى الانكار المتسلط على امور شرعية مشل : 
أكان للناس عجبا ن أو حينا إلى رجل متهم » لان مثل هذا 
ءالانكار يستتبعه الذم واالنهى اما غير الشرعى فقد حده بانه ما كان 
انكار وجود ووقوع وحری ان یسمی هذا بالانکار العام 


ويقينى أن الامام لم يمثل له الا بمثال واحد ؛ لان الأمثلة التى 
ذکرها لن تنطبق عليه بل هی شرعية کما سنری ۰ ویدخل غیه قوله 
تعالى حكاية عن متكرى البعث ٠‏ 


« أئذامتنا وكنا ترابا وعظاما أئتا لمبعوثون » (۱۷۷) ۰ 


(ه۷٠)‏ المراد من « هذا الباب » القياس البرهانى فى القرآن الحكيم ٠‏ 
(٩۱۷)-مجموع‏ الفتاوی : ٠ ۲٣۳ 1۲/1٤‏ 
(۱۷۷) العماغات : ٠ ١١‏ 


~~ Af — 


عند البيانيين من صور امجاز المرسل ؛ لان للخبر عندهم حلالتين 


-حقيقیتين وما عدا هما مجاز ۰ 


ي احدى الدلالتين »›» وهى الغالبة » أن يستعمل الخبر فى 
« فائدة الخبر » أى ان يفيد المتكلم السامع حكما لم يكن السامع عالما 
.يه قبل القاء الخبر ٠‏ او كان ذلك فى تقدير ملقى الخبر ٠‏ والحكم 
المغاد بالخبر هو مضمون إلجملة مثللى قولنا لمن نعتقد أنه لا يلم : 
صديقك حضر ٠‏ فمضمون الجملة هو : حضور الصديق . 

والتانية : لازم الفائدة : وهو أن يريد المخبر من خبره اعلام 
السامع اذه عالم بالحكم الذى هو عالم به ›» كقولنا : انت صديق فلان . 
فنحن لا نطمه بمضمون الخبر وانما نعلمه باننا عالمون بأئه صديق 
لفلان )١۱١۸(‏ ٠ء‏ 

وای معنى يفيده الخبر بعد حاتين اندلالتين فهو مجاز ٠‏ وهذا 
ما يئزم الامام ابن تيمية من اعترافء با_تعمال الخير فى الائشاء سواء 
سماه مجازا آم لم يسمه ۰ 


ویمضی الامم قدلتمس !هذا الاستعمال غرضا بيائيا ٤‏ وهو 
ما يطلق عليه البلاغيون : السر البلاغى فيقول : 


« ومن حذا البلب قول ايوب عليه السلام : « اثى مسنى الضر 
وآنت ارحم الراحمين “(۱14) ٠‏ 


فوصف نقسه ووصف ربه بوصف يتضمن سؤال رحمته بکشف 
هره ٠‏ وعى صيغة خبر تضمذت الىؤال »(۱۷۰) ٠.‏ 


)1۸( انظر فی فائدة الخير ولازمها الايضاح )5۰⁄۱( تحقیق ده خعاجی ۰ 
(۱۹۹) التياء (۸۳) ٠‏ 
ر۱۷۰) دقائق التفسیر ٠ )۴۹/⁄/۱( ٣‏ 


— Nf 


آما .الس إالبلإغن فقد. اشار. اليه بقوله .: 

« وهذا من حسن الدب فى السؤال والدعاء - فقول القائل بن 
يعظمه ویرغب اليه : انا جائع ۰ انا مریض خسن إدب فی السشؤال. 
وان کان فی قوله : اطمعنی وداونی »› ونحوذ نك مما هو بصيغة 
الطلب طلب جازم من المسئول ٠‏ فهذاك فيه اظهار حالة واخبارة «على 
وجه الذل وللافتقار المتضمن لسؤال الحال ٠٠‏ وهذا فيه الرغبة التنامة 


والسؤال المحض بصيغة الطب » ٠ )۱۷١(‏ 


والواقع ان التصرفات البلاغية لا تخلو من اسرار .» وبيان ابن 
تيمية لنكتة استعمال الخبر الائشاء هنا موفق هو فيه كل التوفيق . 


خروج الاسستفهام : 

من الموضوعات التى قتلها العلماء بحثا » الاستفهام المستعمل فى 
غر ات اود ودی ای ا ن وة عور 
البيانيين وغيرهم اته من قبيل المجاز 'المرسل. كذاك . 

و'لامم آبن تيمية ممن أقروا پخروج الاستفهام - 0 وتيه على ذلك 


مرات ۰ ومنه قوله فی قوله تعالی ۰ 
« آم خلقوا من غیر.شئء ام هم الخألقون؛»(۰)۱۴۴؟! 


وقد--سق فى ذلك حديثا من الصحيحين عن جغير بن مطحم انه 
قدم فى فداء اسارى بدر قال : وجدت النبى جل يقراء فن 'المغدزبد 
بانطور ) سورة الحلور ) قال فما سمحت هذه الآية ;» ام خلقوا من. 
غير شئء أم هم الخالقون » احسست بغۇادى عد اتصدة ٩»‏ (۲۷۳) ۰ 


وکال الام اين تيمية يیین سبب هدا الانصداع 
),۱۷١(‏ نفس المصدر ,والموضع 


(۱۷۲) الطور (ه٣)‏ . 
)1¥( مجدرع الفتارى : 04/0 


AY ~‏ ~~ 
اما الأمثلة التى ذكرها فهى : 


« قال من یحیی العظام وهی رمیم »)(۱۷۸) وقوله : « هل لکم 
مما .ملکت. آیمانکم من شرکاء ۰۰ »(۱۷۹) وقوله : « الله خير ام 
.ما يشرکون »(۱۸۰) وقوله : « اله مع الله » (۱۸۲) ؟! 


وانما كانت آية الصافات › ومثلها آية يس مما مثل هو به من 
النوع ,الثانى غير الشرعى ؛ لان الانكار غيهما صادر عن غپر الله . 
والثبت لما يضاد هذا الانكار لا يذم ولا ينهى وانما یذم وینهی المنکرون 
اللمفبت ء وحماً ذم ونهىْ لم يترتيا على #لاتكار تفه . 


الرسل والدعاة ٠‏ فالنهى والذم لا يترتبان على الانكار نفسه وأنما ينهى 
.ويذم من يثبت ما تسلط عليه الانكار » وييان ذلك قوله تعالى : 


« آاله مح الله » الانكار مسلط على تعدد الآلهة ٠‏ اما النھی 
والذم فيقعان على معتقد التعدد لا على من ينكره من العباد وينفيه . 
٠ e ۰ LS SS‏ ون يکن 
خطا غمنی وفوق. کل ذی علم عليم 


.ما الذى ينفى باستفهام الانكار ؟ 


a‏ الامام ابن تيمبة رحمه الله » فيصنع قاأعدة لامتعمال 
:الاستفهام فى النفى والاتكار يصب فيه كل الصواب »› فيقول : « نكن 
النفى بصيغة الاستفيام المضمن معنى الانكار هو تفى مضمن دليسل 
النفى فلا يمكن مقابلته بمنع ٠‏ وذلك أنه لا بنفى بعستفهم الانكار 
الا ما ظهر بیانه او ادعی ظهور بیانه فیکون ضاربه اما کاملا فی 


۰ )۷۸( یس‎ (1۷۸) 
۰ )۴۸( الروم‎ )۱۷۹( 
٠ )04( النمل‎ )14٠( 
٠ )1۳( التمل‎ )۱۸١( 


— ATA i -. 


استدلاله وقیاسه * واما چاعلا ګلذقی قال : » فن یخحیی الفظام 
وهی رمم » (۱۸۲) . 


ارتداى الامام اب ن ثيمية ‏ هذا د روب البلاغيين › وادى دورهم. 
أكمل اداء حين قرر ان ما ينفی ب ستعهام الانكارى: هو احد معتين : 


اولهما : هو ما کان ظأهر! بینه ›» جلیا شانه ۰ 


وثانيهما : ما لم يكن كذلك ونكن نزل منزلته في إلظهور 
والجلاء وهذا حق كما كلنا ؛ لان NEE E: |١‏ 0 
والتعجب لا يكون الا من عظائم الأمور . تغالى : | اله مع الله » 
فيه انكار على من يدعى مع الله الاعا ا ٠‏ ودعوى الالوهية مع 
الله دعوی باطاة بکل مقيیاس : 


س باطلة بمقياس الئقل الصحيح . 
س وباطلة بمقياس العقل الصريح 


و دباظلة قا الواقح ۽ والخس والمشاهدة 

ومبدا التوحيد صحيح بكل تنك المقاييس - فمن انکر Fes‏ 
كان كمن انكر الشمس فى رائعة النهار . هذا مثال الظاهر البيان 
الجلى الشاأن . 


2 ماأنزل منزلة الظاحر بيانه .٠‏ فمثل قول امرىء القيس: 


اة زرق کانیاب اغوال (IAF)‏ 


فقد انكر قله وهو فی هذه الحائة من النعة .ومع .ذا 


فقتله ممكن ٠‏ ولكته نزله منزلة الممتنع ٠‏ 


(۱۸۲) مجموع الختاوی : 1۵/14 ٠‏ 
(۱۸۳) شاهد سبق ذکره ۰ 


A۹ 
: بوصفوة. القول من هذه النقول‎ 
. س ان الامام ابن تيمية مؤول ما فى ذلك شك‎ 
. وان تاویله هذا ملزم له بالقول بالمجاز وان فر منه‎ 


۾ وان جل تاویله واقع على آيات من الكتاب العزيز > وهو 
الذي أجهد نفسه فى نذقى المجاز عنه . 


س وان هذا التاويل ضرب من ضروب المجاز المرسل . 


.التاويل فى صفات الله : 


من المفارقات العجيبة أن الامام ابن تيمية انكر مذهب التاويل 
فی كتاب الله »ءوحو من ابرز العلماء الذين خأصمو هذ المذحب وأونوه 
عناية فائقة واستيد هذا االجانب بشطر عمره » ويثل فيه اقصن طاقاته 
الذهنية والفكرية › وتشهد بهذا مؤلفاته وآثاره المحفوظة . لذلك كان 
غريبا من الامام "بن تيمية إن يقول بالتأويل فى صفات الله أو فى 
بعضها ؛ ومن خلال مطالعتنا فی آثاره وجدناه : 


س ينقل التاويل عن غيره من سلف الامة » ثم يرتيه مذهبا له . 


و واخيانا بنقل التاويل عن غيره من السلف ثم يضيفا اليه 
تاولا جدیدا من عنده . 


م واحياتا يبتدقء هو القول بالتاويل فى بعض' المواخع . 

س وأحيانا > وهذا مهم جدا » يعزو 'التاويل "لى سلف الأمة 
ويقول انه مذهب السلف ويكرر نسبة التأويل الى الساف اكثر من مرة. 
وفى هذه التاريلات تكمن صور من المجاز لافكاك عنها وان لم ي 
هو ذلك مجازا . 


A۰ س‎ 


والذى حمله على التأويل فيما نطم حو ابطال بعض المذاإهب 
الضالة مثل الحلولية والاتحادية (۱۸4) ٠‏ وهذا ظاهر من سياق 
الكلام الوارد فيه التأويل وهو مخالف للمذهب المرتضى عند الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونعرض فيما يأتى صورا من التاويل الذى ورد فى اعمال 
ابن تيمية فى بعض الصغات الالهية سواء نقله وارتضاه أو ابتدا هو 
فيه القول ابتداء ۰ فهذا کله مرضی عند الامام وان خالف مذهبه 
المعلن ٠‏ وصدق الشاعر الذى قال : 


واأول راض سئة من يسيرها 


وها هو ذا قد سار سيرة التأويل ء فهو اذن راض على تلك 
السيرة وألا لما سارها ۰ 


معية الله وقربه 


القرب هو النسبة بين امرين العتبر فيه ضيق المسافة بينهما او 
انعدامها ؛» فيكون القرب فى إكمل صورة هو الاتصال واللاصقة ٠‏ ولا 
كان القرب لغة من صفات الاجسثم فقد تحرج كثير من علماء الامة 
اغا وخلفا من اجراء القرب الذى وصف الله به نضسه قى كتايه 
العزيز › أو وصفه به رسوله فى الحديث الشريف › قد تحرج كثير من 
العلماء من اجراء اللفظ فيه على ظاهرهة ؛ والمقصود هو تنزيه الله 
عن صفاٹ الحوادث ٤‏ لان القرب بحسب اللحة یقتضی المكانية والله 
قد تنزه عن المكان والزمان ٠‏ وكذلك « المعية فى نحو قوله تعالى : 
« وهو معكم » (۱۸۵) ۰ 


لذلك اولوا کثیرا من الایات مثل قوله تعالی : فانی قریب اجیب 
دعوة الداع اذا دعان » )۱۸١(‏ . 
)۱۸٤(‏ الحلولية والاتحادية فرق ضالة تدعى حلول روح الله فى خلقه وانه 
سبحانه حال فيهم ٠‏ انظر الفرق بين الفرق ( ۲١١‏ ) لعبد القاهر البغدادى - 
)۱۸١(‏ الحديد (4) ٠‏ 
)۱۸١(‏ البقرة )۱۸١1(‏ ء 


— AYY — 


« ونحن اقرب اليه منكم » (۱۸۷) ۰ 

وقوله : 

« ونحن اقرب اليه من حبل الوريد " (۱۸۸) . 
.وقوله لړ فیما يبرویه عن ربه عز وجل : 

« من تقرب الى شبرا تقريت اليه ذراعا .ء٠٠‏ » (1۸4) ء 


فالمؤولون يقولون : إن المراد بالقرب اما قرب العلم واما قرب 
الرحمة وهذا مشهور ومتعارف ٠‏ ومقتضى مذهب الامام ابن تيمية عدم 
التاويل ومع هذا فقد رايناد يذهب مذهب التاولين ويقول بقولهم . 
ومن. ذلك وله بعد ان حكى فى القرب والمعية اربعة مذاهب : 


« وآما القسم الرابع وهو سف الامة واتمتها اتم انلم ودين 
من شيوخ العلم والعبادة فانهم اثبتو' وآمنوا بجميع ما جاء به الكتاب 
والسنة كله من غير تحريف للكلم ٠‏ وائبتوا إن إلنه تعالى فوق سمواته 
وانه على عرشه بائن من خلته › وهم بائنون منه ۰ وهو ايضا مع 
اأعبساد عموما بعلمه > ومع آنبیاگه واأوليساكه باسمنصر ءالتاييد 


. )۱۹١( » ٠ء والكفاية‎ 


ورد التأويل فى هذا المنص فى موضعين ورود واضحا : 
۾ حين فسر معية الله مع خلقه عموما بأنها معية علم لا معية 


ذاٿث ۰ 


(۱۸۷) الواقعة (۸۵) . 

(۱۸۸) ق (۱1) ۰ 

(۱۸۹) تاويل مختلف الحديث . 
(۱۹۰) مجموع الفتاوی : ۲۳۱/۵ . 


AY — 


قيب وبیان : 


ظاهر من هذا طكلام ٣ن‏ الامام أبن تيمية صرف لفظ « مع « 
عن ظاهره ليس فيما يتصل بالله من امعنفى فحسب » بل عمم 
الصرف حتى فى المواضع التى لا يخر فيها ابقاء n‏ 
كما فى « والذين معه » وهو هنا جار على سنن العربية وبيانا 
الجميل ء وفى « معية الله » مع المسافر واهله E‏ 
ذلك لن تكون ذات اله مختلطة بذواتهم - وهذا كلام طيب وصائي 
كل الاصابة ء٠‏ ولكن الذى يلزم الامام مته هو التأويل بصرف النغظ عن 
ظاهر معثئاه لداع يدعو الى ذلك الصرف لغویا کان إو أو شرعيا › او 
عقليا » أو عرفا أو مشاهدة وحسا ء وهذا هو المجاز "لذى يأباه الامام 
جدلا » ويقبله عملا - 


وفسر المعية فى « فاولئك مح المؤمنين » بالمعية المعنوية وهى 
الاتفاق فى المذهب والموالاة فى الدين ٠‏ ولم يفسرح' بمعية المجاورة 
المكانية أو الملاصقة ٠‏ والصارف ‏ هنا _ عقلى ؛ لان المعية المقصودة 
فى الية تربط بين ؛لجيال وان فنى الجيل السابق قبل اللاحق ؛ وهذا 
هو المجاز بعينه ٠‏ 


وفى حديث المراة عن زوجها قال ليس المراد من هذه العبارات 
الا أن تعرف منها لوازمها - وهذا صرف لافظ عن ظاحرة كذلك : 


فطول النجاد عبارة عن طول القامة ء ر ا 
كثرة الطهو المؤدى الى كثرة الاطعام المؤدى الى الضيغان المؤدى الى 
الوصف بالكرم فهذا صرف للفظ _ كذلك - وهو وان کان لیس مجازا 
خالصا ؛ لانه کنایات ۰ فلنا فيه شاحدان : 


س الأول : صرف اللفظ عن ظاهره وهو نوع من التاأويل ء٠‏ 

وقد کان ۰ 
۾ الٿی :ان ا ا اا فة ویچاز . وقد 
( ۲ه لجاز ج۲ ) 


ATE — 


یکون العنی الحقیقی غیر مراد کا اذا قلا علی کریم یعیش فی قمر 
منيف هو كثير الرماد ٠‏ والواقع انه لا رملاد فى بيته واتما اجهزة. 
تکثولوجية حدیثه تطهی کل شىء دون ان نخلف رمادا ۰ 


تأويل الرؤية والسمع : 

ومما اوله الامام ابن تيمية تأويلا مجمازيا الرؤية والسمع 
المضافين لله سبحانه وتعالى » فهو يسوق قوله تعالى : « أم يحسبون 
انا لا تسمع مرهم )» (۱۹۵) شم قول فی معناه : 


« فانه یراد من رؤیته وسمعه اثبات علمه بذلك »› وانه یعلم هل 
ذلك خير آم شر › فيثيب على الحسنات » ويعاقب على 
السیئات » ٠ )۱۹٩(‏ 


وثنمضی مح الامام فنراه ينقل تقولا فخری فی معنی « العية » 
ونکتفی منھا بما یأتی : 


ھچ منها ما رواد عن الضحاك فی قوله تعالی : « ما یکون من 
نجوى خلاثة الا هو رابحهع › ولا خممسة الا هو سادسهم » ولا أدنى من 
ذلك ولا اكثر الا هو معهم اينما كانو! » قال : هو على العرش إوعلمه 
معهم ) ٠‏ 


ومنها ما نقله عن سقيان الثئورى فى معنى الاية . « هو متهم » 
قال : علمه ) ۰ 


ومنها ما عزاه الى الامام أحمد بن حنبل حين ساله حنبل 
ابن اسحق : ما معثى قوله تعالى : « وهو معكم اينما كنتم » وقوله : 
« ما يكون من نجوى خلاثة ٠٠‏ » الى قوله : « الا هو معهم اينما 
کانوا » ؟1 


(۱۹۵) الزخرف (۸۰) ۰ 
)۱۹١(‏ مجموع الفتاوى ( ۲۳۲۴/٠۵‏ ) كما أول المسمع بسمع الاجابة. 
مرة رى - 


ATO —‏ — 
قال : علمه ٠.٠‏ عالم الغيب والشادة محيط پكل شىء ¢ (1۹¥)- 


ويقرر الامام ابن تيمية بعد ذلك بان معية الله لا تقتضى ان 
ذاته تخالط ذوات خلته ٠‏ ويستدل على هذا بان المعية المنسوبة لله فى. 
القرآن جاعت عامة كما فى الآيات السابقة وجاعت خاصة كما فى 
قوله تعالى : أن الله مع الذين اتقوا والذين محسنون » وفى مشل 
قوله لموسی وهارون : « اننى معكما اسمع وآرى » . 


ووجه الاستدلال بهذا بینه بقوله : 


« فلو کان الراد أنه بذاته مع كل شىء لكان التعميم يناقض. 
التخصیص ۰ فانه قد علم ن قوله « لا تحزن ان لله معنا » اراد به 
تخصيصه وأبا بكر دون عدوهم من الكفار » وكذلك توله : « إن الله. 
مع الذين اتقوا والذين هم محسنون » خصهُم بذلك دون الظالين 
والکفار » (۱۹۸) ۰ 


معنى التعميم والتخصيص فى المعية : 


ما انتهى اليه للامام ابن تيمية من التعميم والتخصيص فى المعية 
المنسوية لله سيحانه مذهب صحیح ۰ وصحیح ۔ کذلك _ تفسیره 
للتعميم والتخصيص فيها ٠‏ وقد بين ذلك فى لفظ موجز واف فقال : 


« ویکون حکم معیته فی کل موطن بحسیه : فمع الخلق کلهم 
بالعلم ولق درة والسلطان ¢ ويیخص يبعضهم بالاعانة والتصر 
والتایید » )۱۹٩4(‏ ۰ 


٠. £41/⁄٥ : تفس المصدر‎ )۱۹۷( 

(۱۹۸) اى لو كانت المعية بالذات مع كل شىء فلا يكون لتخصيص النیی 
وابى بكر بمعية الله ليما وهما فى الغار معنى »ء وكذلك معيتة للمتقين والمحستين. 
فثبت ان المعية معنوية لا ذاتية . 

(1۹4) مجموع الفتاوى ( ٤4۷/٥‏ ) وقد ساق هذا الكلام ضمن قله 
عزاه للامام محمد بن حنبل ٠ء‏ والظاهر أن هذه العبارة لابن تيمبة ٠‏ 


AYY — 


معنی قرب الله من خلقه :2 
نفس الهج الذى ا العية مع فروق فى التطبيق وبیان 
المعنى اللغوى لكل منهما : 


قالمعية تفيد - كما قال - المصاحبة واللأزمة » وليس القرب 
كذلك ٠‏ والواقع ان القرب متفاوت الدرجات اما المعية فهى حسبه 
المدلول اللخوى فاد تفاوت ميها ٠‏ والقرب كما قلنا قبلا يكون فى اكمل 
صوره « فعية » فيينهما ‏ اللحية والقرب ‏ عموم وخصوص ٠‏ 


وايا كان المراد فان الامام أبن تيمية ينفى - بشدة - إن يكون 
ألقرب فى جائب الله قرب ذات من ذات أو من ذوات ١‏ فهذا المعنى : 
قرب. ذاته سپحانه ‏ من ذوات خلقه ممتتع قیما قرره الامنام وقال : 
انه مذهب السلف . 


وهذا هو تشابه المنهج الذى اشرنا اليه تفا ٠‏ ما فيما عدا ذلك 
فان الامام ابن تيمية يفرق بين المعيةء والقرب فى المجال التطبيقى ٠‏ 


ورآینة یحکی نقو له عن بعحض. ,املف الات ٠‏ ويو وهم قيا 
من حيث البداأ والجملة »> ويختلف معهم حولها من حیث لتفحيل * 


واتوضيح هذا الاجمال نيدا بما حكاه عن السلف » ثم نذكر نقده 
لا رواد عنهم »› ونبین رأيه هو فى السالة » ثم نعقب عليه بما يكشف 
عنه امقام : 


النقل عن السلف : 


قال رحمه الله : « وطائفة من اهل المنة ( الملف ) تفسر القرب 
فى الاية والحديث بالعلم ۲١٠(‏ ؛ لكونه هو المقصود ٠‏ فانه 'ذ؛ كان 


}1-( باراد بالآية تقولد تعالی : J»:‏ وأذا سالك حبادی عتی قائی قريب «» U‏ 
وبالحدیث : « ان الذى تدعونه قريب مجيب » ۰ 


¬ ATA — 


يعلم ويسمع دعاء الداعى حصل مقصوده ٠‏ وعذا حو الذى اقتضى 
ان يقول من يقول : انه قريب من کل شىء ۰ فان هذا قد قاله بعض 
السلف كما تقدم عن مقاتل بن حيان وكثير من الخلق ٠‏ لكن لم يقل 
احد منهم ان ذاته قريبة من کل شىء ٠‏ وهذا المعتى يقر به جميع 
المسلمين . 


وكذلك قال ایو عمرو الطلمنکكی ٠‏ قال : 


« ومن سال عن قوله : ونحن اقرب اليه من حبل الوريد » 
فاعلم ان ذلك كله على معنى العلم به ٠‏ والقدرة عليه ٠‏ والدليل على 
ذلك صدر الية : « ونعلم ما توسوس به نفسه ٠١‏ » لان الله ا كان 
عالما بوسوسته كان اقرب اليه من حبل الوريد » وحبل الوريد لا يعلم 
ما توسوس به نقسه ۰ 


۰ قال : وكذلك الجواب فى قوله فيمن ٠حضّره‏ اموت 
وئنحن E GOT‏ 
عليه ۰۰۰ قلت (۲۰۲): : وهكذا خكر غير واحد من الفسرين مشل 

الثعلبى: وابى الفرج بن الجوزى وغيرعما ٠‏ ۰ » (۴ء۲) . 


هذا بعض ما نقله الامام اين تيمية عن علماء السلف وكذلك 
الخلف ويعض المفسرين ٠‏ وقد وافقهم على مبدا قرروه فى القرب › 
وهو ان قربه تعالى لا يكون بمماسة فاته لذوات من يقرب منهم . 
وقال إن جميع المسلمين متفقون على هذا ٠٠‏ وهذا حق وصواب . 
ونقول بناء عليه ان جميع المسلمين - اذن _ مجمعون على تأويل مثل 
هذا الموضع لاقتضاء التاويل تنزيه الله عن المشابهة بالحوادث . 


ویترتب على هذا القول باعتراف الامام أبن تيمية أن السلى 
وجميع علماء المسلمين الموحدين مجوزون للمجاز وانهم ارتضوه 
وسيلة من وسائل الدقاع عن سلامة العقيدة . 


)٠ ۲(‏ الكلام حنا لابن تيمية 
(۰۳ ۰) مجموع الفتاوی الأسماء والصفات ( د/٠.‏ 0° — OY‏ ( . 


a. AFA — 


نقول ان الامام أبن تيمية مع موافقته بلسلف على البدا الذى ق قرروه 
فی العرب 1 وهو نقى المماسة ٠‏ فانه خالفهم على النحو الاآتى 


س هم يسوون بن القرب المستد الى ضمير التكلم الواحد » وبين 
#لقرب المسند الى ضمير المتكلم الجمع » وما جرى مجرى هذين . 


س اما ابن تيمية فيفرق بين القربين : 
فالقرب المسند الى « الواحد » له معثى خاص يه . 


والقرب المسند الى « امجمع » له معنى عام فيه ٠‏ وييين الامام 
أبن تيمية سبب التسوية عندهم » وسبب التفرقة عنده فيقول : 

« وهۇلاء كلهم مقصودهم انه ليس المراد ان ذات اليارى 
جل وعلا قريبة من وريد العبد ومن الميت ٠‏ ولا ظتوا ان اراد قربه 
وحده - دون قرب اللاثكة فسروا ذلك بالعلم والقدرة كما قى لفظ 
المحية » ٠. )۲١۳(‏ 


السلف ظنوا إن القرب بنوعية المستد الى الواحد » والمسند الى 
الجمع هو قرب الله وحده » ولذلك أولوه فى اللوضعين' بالعلم والقدرة» 
وتفوا ألقرب الحسى الذى تماس الذات فيه الذوات هذا ما فهمه الامام 
ابن تيمية ولم یرتضه ۰ ثم یقول مبینا ریه فيه : 


« ولا حاجة الى هذا يقصد التاويل فى القرب ابلستد الى 
الجمع ‏ فان المراد بقوله : « ونحن اقرب اليه من حبل الوريد » 
یعنی وما ماثله من کل قرب ممسند الى الجمع ‏ ى بملائكتنا . 
وها بخلاف ثفظ المعية . فاه لم يقل : ونحن معه ٠‏ بل جعل ذقبه 
. هو الذى مع. العباد ء٠٠‏ فلا يجعل لفظ مثل لفظ مع تغريق القرآن 
.بینهما » )۲۰٤(‏ ۰ 


)۲٠۳(‏ الاسماء والصفات ( ٥۰۲/۵‏ ) ء 
)۲١١(‏ نفس المصدر والموغع ٠‏ وكل جملة معترضة فى التص فهى من 


— i 


تعقيب وييان : 
ارد الاعام إن اقرب الممند الى « الواحد » هو قرب الله وحده 


فالتأویل فيه يالعلم والقدرة مستساغ ومقبول 


اما القرب المسند الى « الجمع » فالمراد منه قرب الله بملائكته. 
لا قربه هو وحده › فلا یستساغ فيه التویل ولا یقبل ولا یطرد ؛ لانه " 
كما قال ولا حاجة الى هذا . 


وبعد ان ينص صر'حة على ان لتاويل بائعام والقدرة فى فوقية 
الله على جميع خلقه إن ذلك مما اتفق عليه الملمون › ينازع السلفه 
فى اطراد هذا التأويل فيما كان الفاعل فيه جمعا فيقول : 


« وقوله : ونحن اقرب اليه من حبل الؤريد » لا يجوز ان يراد. 
به مجرد العلم ٠‏ فان من كان بالشىء إعلم لا يقال انه اقرب اليه من. 
غیره لمجرد علمه به ولا لمجرد قدرته عليه ۰۰۰ » (۲۰۵) . 


فهذا نصه صريحا فى منع اطراد التاويل فى نوعى القرب › 
ونحن نختلف مع الامام فى قوله : « قان من کان بالشىء أعلم من. 
غیرهر لا يقال انه آقرب اليه من غيره لمجرد علمه به › ولا لمجرد قدرته 
عليه » فهذه العيارة فيها قصور ؛ لان الذين قالو! انه اقرب اليه من 
غيره لم يقولوا هذا للمجرد الطم » بل للعلم المحيط بعظائم الامور. 
ودقائقها ٠‏ ولم بكولوا أقدر عليه من غيره لمجزد القدرة بل للقدرة. 
الفائقة التى لا تداينها قدرة قكلام الامام ‏ هنا - وارد فى غير 
مورد » ؟I‏ 


الله جعل العلم والقدرة شئين فى قوله : « ولقد خاقتا الانسان ونطم 
ما توسوس به تقسه » وتحن اقرب اليه من جبل الورید » وعو بهذا 
ډرد علی آیی عمرو الطلمتكى الذى استدل کہا تقدم ‏ بصدر الكية. 


‘° () 0-£/0 ) الاسماء والصفات من مچموع القتاوی‎ )۲٠۵( 


— ALI = 


على تفسير عجزها بالعلم والقدرة واقول : ليس لأبن تيمية دليل 
قطعى على المغايرة بين الطم والقرب فى الكية » لجواز أن يكون 
قوله : « ونحن اقرب اليه ٠٠٠‏ » عطف تفسير على ما قبله » وهو 
ثبوتية العلم . 


القرب توعان 
وكما جعل الاما ابن تيمية المعية نوعين : عاما وخاصا ›» جعل 
القرب نوعين كذللك عالما وخاصا - 


فالخاص کما فی قوله تعالی : « فانی قريب اجيب دعوة الداع 
اذا دعان » فهذا قرب خاص ممن يدعوه ویناجیه . ۰ 


والعام كما فى قوله تعالى : « ونحن آقرب اليه منكم » يعنى 
من حضرته الوفاة . 


وهذا مذهب له فى التاويل يلزم منه القول بالمجاز ٠‏ فالقرب 
العام يكون بالقدرة والعلم › والقرب الخاص يكون بالتفضل والرحمة 
والهداية وأجابة الدعاء . 


ويا كان فابن تيمية مؤول ضبائع فى التأويل ٠‏ وفيم ؟ فى 
وعملا من انكره جدلا ونظرا ۰ 


وكل هذه التاويلات خوات ارحام ماسة بالمجاز المرسل › وتمتنع 
فيها الكناية كما تمتنع الحقيقة » ولكل من المنعين سبب اوضحناد 
آنفا 
معتى القرب الخاأص عند الامام : 


قلنا : ان الامام أبن تيمية يوافق السلف فى تأويلهم القرب 
الخاص بالعلم والكدرة ¢ وآنه لیس قرب ذات من ذات ۰ ویخالفهم فی 


— AY — 


اطراد هذا التاويل فى القرب الذى فاعله جمع ٠‏ وبقى علينا أن نبين 
من كلام ابن تيمية ما اراد عنده من القرب الخاص . 


وهو قد نص عليه نصا لا لبس فيه فی معنی قوله عليه السلام : 
« من تقرب الى شيرا تقربت اليه ذراعا ٠٠٠‏ » . 


یقول رضی الله صنه : « فکلما تقرب العبد باختیاره قید شبر » 
زادهالرب قربا اليه حتى يكون كالمتقرب بذراع ٠‏ فكذلك قرب الرب 
من قلب العابد » وهو ما يحصل فى قلب العيد من معرفة الرب 
ولان به ٠2‏ وها ايا ل دزا فيه * ولك أن اليه ايصير ما 
لا حب الرب » مبغضا لما أبعض »› مواليا لمن يوالى » معاديا لمن 
یحادی › فیتحد عراده مع الراد المأمور به اذى يحبه الله ويرضاد » . 


فقرب ائله خا من المتقرب اليه هو قرب حداية وموالاة وتوفيق 
وليس هذا الا تأويلا على مبيل المجاز . 
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من السائل التى ناقشها للامام ابن تيمية فاولها او وافق على 
تاويلها تأويلا مجازيا » واستطرد فى التدليل على صحة تاویلها کر 
تأويلات إخرى من جنسها مسالة مجىء البقرة وآل عمران يوم 
القيامة ٠‏ ولهخه المسالة قصة نوجزها في الآتى : 


فی حدیثه عن الامام احمد واختلاف اصحابه هل کان يذهب فی 
النزول والمجىء المسند لله مذهب التاويل ام لم يؤول » ذكر الامام 
ابن تيمية ما رواد حتبل ابن أخى الامام أبى عبد الله احمد بن حتيل 
رضی الله عنه ۰ ان معارضيه ومناظريه احتجوا عليه بقوله س 
« تجىء اليقرة وال عمران كانهما غمامتان ٠۰٠۰‏ » وقالوا له : 
لاد يوصف بالاتيان والمجىء الا المخلوق . 


فعارضهم احمد بقوله - وإحمد وغيره من ائمة السثة - فسروا هذا 
الحديث بان المراد مجىء ثواب لليقرة وآل عمزان ٠٠١‏ كما ذكر مثل 


A‏ س 
ذلك من مجىء الاعمال فى القبر وفى الفقيامة ¢ )¥( .» 


هذه خلاصة امنية ووافية كل #لوفاء بكلام الامام ابن تيمية » وهو 
یحکی ما وقع للامام احمد ورده على خصومه القائلین ان کلام الله 
مخلوق ٠‏ ولكن ما هو موقف ابن تيمية نفسه من هذا التاويل المنسوب 
الى الامام احمد رضى الله عنهما ٠‏ ؟! 


ان فى هذا النص نفسه ما يتبىء عن موقف ابن تيمية › فقد 
قال عنه فى جملة اعتراضية  :‏ واحمد وغيرة من أممة السثف فسرو! 
هذا الحديث بان المراد به مجىء ثواب البقرة .وآل. عمران . 
وابن تيمية يرتضى مذهب الساف بل هو مفتون به الا فى بعض 
الفروع فينازعهم ٠‏ 


اما موقفه صریحا فقد دل عليه قوله : 


« والنبی ب قال : اقراو! البقرة وال عمران فانهما يجيثان يوم 
القيامة ٠٠٠٠‏ يحاجان عن اصاحبهما » وهذا الحديث فى الصحيح 
فلما مر بقراعتهما وذكر مجيئهما يحاجان عن القاریء علم انه اراد 
يذلك قراءة القارىء لهما وهو عمله ٠‏ وقخبر بمجىء عمله الذى هو 
التلاوة لهما فى الصورة المتى ذكرها - كما خير بمجىء غير ذلك من 
للاعمال٠»‏ (۲۰۷) . 


هذا هو مذهب الامام ٠‏ فليس الجائی نفس كلامه اذى قرأه - 
.واتما ثواب قراعته وهو عمله . 


فهذا التاويل جار على منهج المجاز المرسل والعلاقة ما السببية 
.لان البقرة وآل عمران سيب فى انثواب »› وما اعتبار مأ كن فن 
ثوابه كان فى لاحل هو قراءة 'لسورتين المذكورتين ٠‏ ويجوز حمله 
على المجاز انعقلى الذى أسند فيه المجىء الى السيب وهو فى الأمل 
لامسبب وعلى الاستعارة الكنية بان تشيه السورتان بالشفيع الذى 


(۲۰۹) ینظر الاسماء والصقات ( ۴۹۸/۵ ) . 
(۲۰۷) المصدر النابق ( ۳٣۹/۵‏ ) . 


يشفع فى صاحبه يوم القيامة ٠‏ فحذف المشبه به ودل عليه ببعض. 
خواصه وروادفه وهو المجىء ٠‏ 


وايا كانت الصورة المخروج ليها مجازيا فان الامام ابن تيمية › 
ومن قبله سلف المة الأخبار مجوزون للمجاز بارتضائهم منهجه فى. 
الصرف والتأويل حتى وان لم يصرحوا باسمه ٠‏ وأنهم اتخذو! من. 
المجاز وميلة من وسائل الدفاع عن أصول الاعتقاد وسلامة العقيدة. 
وهذا هو ما لهج به مجوزو المجاز الذين يعارضهم الامام ابن تيمية ؟! 


قفيم العارضة ادن ؟! 


وتاويلات بالمجاز العقلى : 


ما نقلناه من تاويلات فيما تقدم يغلب عليه المجاز المرسل . 
والذى ذكرناه قليل من كثير ٠‏ والاآن نزرد بعض التاويلات التى يؤول 
بها الأمر الى المجاز العقلتى لانطباق حذه عليها ؛ وهى كثيرة كذلك 
نکتقی بایراد مثل منها » وقعدة' 'ن نثبت بندليل القاطع آن "لامام 
أبن تيمية » وهو شديد الانكار للمجأز فى اللغة وفى القرآن "لكريم 
لم يستطع. إن يستغنى عن التأاويل المجازى فى معاركه الفكرية ودفاعه 
عن الاسلام واصول الاعتقاد فيه ٠‏ وها يكفى فيه اختيار !ثل دون 
الحاجة الى الاستقصاء الى سيفضى بنا الى تطويل لا ننتهى معه الى 
حد ٠‏ وما لم يدرك کله لا يترك کله ة فتناخذ فى بيان المقطود داخل 
ھا الاطار : 


© ضرر الاصسنام ونفعها : 

الم کو کے مکو کن کون ا واد کان رن انات 
او الأحياء وابلعيود من دون الله لد ينقع ولا يخر › پل ولا يدقع عن 
نفسه السوء اذا ارید به ولا يحتق لها نفعا وان كان شديد ائرحبة 
فيه ٠‏ فمقاليد الامور تجرى بقدرة الله وارادته ٠.‏ وليس غير الله ناقعا 
وله ضارا ٠‏ هذه هى العقيدة المليمة التى يستقيها المسلم من القرآن 


الحعظيم : 


~~ AO — 


« واتل عليهم تبأ ابراهيم ٠‏ اذ قال : لآبيه وقومه : ما تعبدون ٠‏ 
قالوا : تحبد اصتاما فتظل لها عاكقين ٠‏ قال : همل يسمعونكم اذ 
تدعون ۰ او ینفعونکم أو یضرون » (۲۰۷) ۰ 

« یا ايها الناس ضرب مثل فاستمعوا له : ان الذين تدعون من 
دون الله لن يخلقوا ذبابا ولو اجتمعو؛ له ٠‏ وان يسلبهم الذباب شيا 
لہ يستنقذوه مته » ضصعف الطالب والطلوب » (۲۰۸) ۰ 


هذه هى عقيدة المسلم فى الأصتام لا تفع لها ولا ضبر ٠‏ ولكن 
وردت بعض الکیات التى يوهم ظاهرها آن للاصنام نفعا وضرا ¢ ولکن 
فرها اقرب من نفعها ؟! 


والامام ابن تيمية وقف وقفة جادة امام هذه الآيات مداقهسا 
عن سلامة العقيدة ولم يجد مخرجا مما يوهمه ظاهرها الا التاويل 
المجازى ٠‏ فلنسمع اليه فى تدبر وهو يعالج هذه القضية : 


تعرض الامام لقوله تعالى : 


« ومن الناس من يعبد الله على حرف فان أصايه خير اطمأن 
به ٤‏ وان أصابته فتنة انقلب على وجهه خسر الدتيا وطلاخرة '» ذل 
حو الخسران البين ٠‏ يدعو م دون الله ما لا يضره وما لا ينفعه ¿ 
ذلك هو الضادل البعيد ٠‏ يدعو لمن ضره اقرب من تفعه لبئس المولى 
ولبگس النصیز ٠ )۲۰۹(۰٩‏ 


فى عذه الآيات مشكلة » حيث تفى فيها نفع الآصنام وخضرها › 
ثم عاد فاثبت لها نفعا وضرا وان جعل الضر اقرب من النفع ٠‏ وقد 
إحظ هذا كثير من الفسزين كالثعلبى والبغوى وجار الله الزمخشزنق . 
وقد ذكر الامام ابن تيمية جوابت. البخوى.وجنار الله » ولكنه لم يكتف 


(۲۰۷) الشعراعم : ٣۷س‏ ۲۷۹ .٠‏ ۽ 
)۲١۸(‏ الحج : ٠ ۷٣‏ 
)۲١۹(‏ الحج ٠١٠١2‏ س ١٣۳‏ . 


— AL س‎ 


بها قالاد فاستائف هو توجیه التص الحكيم قأجاد وأصاب . وعلق 
علي قول للسدی فقال : 


« وهاا الذی ذکره کلام صحیح لکن لم یبین فيه وجه نفی 
التناقض » )۲٠١(‏ ء٠‏ 


وبعد أن أورد رحمه ,الله بعض الأقوال عقب عليها بقوله : 


« والتحقیق انه - اى المعبود من دون الله يا كان لا ينفع 
ول يضر مطلقا ٠‏ قان الله سبحانه وسعت رحمته كل شىء » وهو 
ينعم على كثير من خلقه وان لم يعبدوه › فنفعه للعباد لا يختص 
بعابدیه ٠‏ وان کان فی هذا تفصيل ليس هذا موضعه ۰ وما دونه 
ل يتفع لا من عبدحد » ولا من لم يعبده › وهو سبحانه الضار 
الناقفع » ٠ )۲٠١(‏ 


eos‏ واذا كا نكذلك فنقرل : المنفى قدرة من سواد على النفع 
والضر واما قوله : ضره اقرب من نفعه » فنقول اولا : 


المنفى هو فعلهم بقوله : « ما لا يضره وما لا ينفعه » والمثبت 
اسم مضاف اليه فاته لم يقل : يضر اعظم مما لا ينتفع › بل قال : « لمن 
ضره اقرب من نفعه » والشتىء يضاف الى الشىء بادنى ملابسة › 
فلا يجب إن يكون الضر والتفع الضافان من باب اضافة المصدر الى 
القاعل ٠‏ بل قد يضاف المصدر من جهة كونه اسما كما تضاف سائر 
الاسماعم ٠‏ 


وقد يضاف الى محله وزمانه ومکانه وسبب حدوثه وان لم یکن 
فاعلا » كقوله : « بل مكر الليل والنهار » ولا ريب ١ن‏ بين المعبود من 
دون الله وبين ضرر عابديه تعلق يقتضى الاضافة ٠‏ كأنه قيل : لمن 
شره اقرب من خیره ›» وخسارته اقرب من ربحه فتدبر هذا » (۲۱۳) ۰ 


٠ مرجع سابق‎ ) ٥٦⁄4 ( دقائق التفسير‎ )۲٠١( 
. ۵٥۷/٠١ : تفس المصدر‎ )۲١١( 
۰ مرجع سابق‎ ) ۵٩4 - ۵۸⁄4 ( دقائق التفسیر‎ )۲۹۲( 


ALY —-‏ س 


تعحقیب وبیسان : 


لهد يخفى على من له أدتى المام بعلوم البلاغة والبيان إن الامام 
ابن تيمية فى هذا الموضع ذحب مذحب المجاز العقلى فيما قال . 
والمدار فى المجاز العقلى على اسناد الفعل إو ما فى معناد الى غير 
ما هو له من ملابساته » لمشابيهة هذه الملايسات للفاعل الحقيقى . 


فالضر والنفع بيد الله وحده ٠‏ والاصنام لا تنفع ولا تضر ٠‏ وقد 
اميف اليها الضر والنفع فى الية الكريمة لا على معنى انها هى فاعلة 
الضر والنقع » بل جاعت هذه الاضافة للابسة اخرى غير الغاعلية . 
والنسب الاضافية عند علماء البلاغة مثل النسب الوقوعية والايقاعية 
فى تحقيق المجاز العقلى فيها . 


والامام ابن تيمية لحظ هذا فمثل بقوله تعالى : « بل مكر الليل 
والنهار » وهما لا مكر لهما واتما يقع فيهما المكر فأضيف اليهما . 
والتقدير بل مكرهم فى الليل ومكرهم فى النهار . 


» مكر الليل والنهار ( فاوله تاویلا يۇدى ای لجاز *. وقد مر بنا 
هذا مرات فیما تقدم (۲۱۳) . 


وقد ذكر الامام من علاقات الجاز العقلى ثلاثا : هى الكانية 
والزمانية والمسببية )۲٠١(‏ وطبق علاقة السببية على ما قى الاية 
من اضاخة الضر ودحو مصدر مستعمل استعمال الاسماء ؟ ثان بين الضر 
الحاصل من الله لعابدى الأصنام وبين الاصنام نوع تعلق ٠‏ فبسبب 
عيادتها اضر الله عابدبها فنعب الضر اليها على منهج اللجاز 
العقى . 


ولهنا مر بلاغی لم يذکره المؤف › وهو فیما اری ‏ الترهيب 


٠ من هذه الدراسة‎ ) ٠١ ( لأتظر‎ )۲٠۳( 
صرح الؤف بان له اطلاعا على کشاف الزمخشری فلا يبعد أن‎ )۲۱٤( 
ء‎ )1١١⁄١( : يكون ترديده لهذه العلاقات الثلاث ماخوذا من الكشاف : أنظره‎ 


ZR 


ALA — 


e. 0 a . el =f E . . u -.‏ هآ 
من عبادة الاعصنام لانها مصدر ضر ء ففى 'ضافة اضر يها ميالقة 


فى التخويف من عبادتها وقبح عصير من يعبدها ٠‏ 


ویستطرد الامام فيقول : 

« ولو جعل هو فاعل الضر بهذ" ؟ لانه سبب قیه › لا لانه هو 
لذى فعل الضر ء٠‏ وهنا كقول الخليل عن اللاصنام : « رب ائهن 
اضللن کثيرا من لتاس » )۲٠۵(‏ ء 


فنسب الاخلال اليهن ٠٠١‏ وكذلك قوله : « وما زادوهم غير 
تتبیب » (۲۱۹) ۰ 


وهذا كما يقال : اهلك الناس الدرحم والدنيار » واهلك النساء 
الاحمران : الذهب والحرير « (YY)‏ ء 


ما فى الليتين مجاز عقلى علاقته السببية » وكذلك فى استاد 
الاهلاك الى الدرهم والديتار » والذهب والحرير ٠‏ هذه كلها من 
مور اللجاز لعتلى عند علماء "لبيان ؛ وئيس بين قولهم فيها وقول 
الاماام الا التسمية . 


مثال تطبیقی اکثر وضوحا : 


ويسوق الامام بعد هذا حديثا شريفا خرجه الشيخان عن عمرو 
ابن عوف عن النبی بے انه قال : 


- « والله ما الفقر #خشى عليكم ۽ ولکن #خاف أن تبسط عليكم 
فیها فتهلاککم کما اهلکتهم » (۲۱۸) . 


(۲۱۵) ابراهیم : ۴ ۰ 

۰ ٠١١ : هود‎ )۲۱۹( 

. 04⁄4 : حخائق التفسير‎ )۲٣۷( 

(۲۱۸) البخارى كتاب الجزية وكتاب المغازى ›» ومسلم : كتاب. الزهد - 
وغير هما ٠.‏ 


o A1۹ -‏ 
ثم قال فی بیانه : 


« فجعل الدنيا الميسوطة هى المهلكة لهم » وذلك يسبب حبى 
والحرص عليها واالمنافسة فيها ٠‏ وان كانت مفعولا به ( أى لان 
محبوبة ) لا اختيار لها » فهكذا المعبود المدعو من دون الله الذى 
يامر بعبادة نفسه : ما لکونه جمادا أو طائعا لله ٠.۰۰‏ فما يدعی من 
دون الله هو لا يتفع ولا يضر كن هو السبب ٠٠۰‏ » (۲۱۹) . 


تعقیب وبيیان : 


لد نزاع أن هذا التاويل الذى خرج عليه الية الامام ابن تيمية أنه 
ينتمى الى شعبة المجاز العقلى الذى يكون التصرف فيه عقيا لا لغويا . 
ولا نزاع كذلك فى أن الذى حمل الامام على ممارسة التأويل هن 
هو الدفاع عن سلامة العقيدة ٠‏ بنفى الضر والنفع عن غير الله ولو 
کان معبودا . 


قليس المجاز اذن مظهر ترف فى الأسلوب وانما حو شعبة من 
شعب البيان المحكم والتصوير المبدع ٠‏ وليس هو حلية لفظية او عجزا 
عن التعبير بالحقيقة »ء بل هو قسيم الحقيقة له خطره وشانه فى البيان 
كما أن للحقيقة خطرها وثأانها ولكل متهماً موضعه الذى لا يسد عمسدة 


واكاد جزم أن هذه القضية التى عالجها الامام ابن تيمية بحكمه 
واقتدار وهى قضية نسبة الضر للأصنام » وهى لا تضر ولا تنفع › لم 
يکن لها من مخرج أمامه ولا أمام احد من علماء الاسلام سوى هذه 
السبيل التى نهجها الامام ابن تيمية »> وهى سسبيل التخريج 
المجازى ٠‏ وكم هناك من مشكلات اخرى فى مجال الاعتقاد ولم يكن 
فارس حطبتها ال التخريج المجازى » فعلام إذن معاداة المجاز وله 
هذا الشان وهذا الخطر فى تفسير النصوص الثرعية التى قد يؤتى 


. ) ٠١ - ۵4⁄4 ( دقائق التفسير مع التصرف بالحذف‎ )۲٠١( 
) ۲ المجاز - ج‎ ٥٤ ( 
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الاسلام من قبلها ٠‏ وبخاصة ما يتعلق بصفات الجليل الفرد ألذى ليس 
كمثله شىء وهو السميع العليم . 


صور اخرى من التاويل المجازى العقلى : 


لم يكن المثال الذى ناقشناه آنفا من التاويل المجازى العقلى 
هو الوحيد فى اعمال الامام الجليل أبن تيمية ٠‏ بل كتبه مشحونة 
بمثل هذا التاويل » ومنهجتا الاقتياس متها لا الاستقصاء ٠‏ ونورد 
فیما ياتى صورا اخرى من التاويل المجازى العقلى ‏ عنده ليزول 
الريب أن كان ريب › وتتأكد الفكرة حين يعضد المشال بنظائر له 
واشباد : 


عيس ليس فيه بعضية من الله سبحانه : 

گی موصح آخر من مواضع لندقاع عن سلامة "لعكيدة ٤‏ يلجا 
الامام اين ثيمعة للتخريج المجازى فیزیل به المشكلة » ویستقدم الآمر 
على هدی وبیان ۰ 
المشكلة و فشو ها 

المشكلة المتى يواجهها الامام ابن تيمية ‏ هنا هى دعسوى 
النصارى الوهية عيسى عبد الله ورسوله عليه السلام ٠‏ ومنشاً هذه 
الدعوى عندهم ثلاثة اسباب : 

ٿ ولادته من أم عن غير اب . 

ي ان الله قال فی شانه « وروح مته » ٠‏ 


ھ اته دعاد « کلمته » ء 


LET‏ الأمور الخلاخة ورد ذکرها ھی القرآن الامين ۰ وقی غير 
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الفران ٠‏ فزعم النصارى أن فى عيسى جزعا الاهيا لانه روح الله 
وکلمته ۰ 

قاوم الامام ابن تيمية هذه الدعوى محتكما الى المصادر القوية 
الصحيحة من العقل والنقل والواقع ٠‏ فيداً دفاعه فى چانب منه 
بقوله : 

« وما أضیف الى الله او قيل هو منه فعلى وجهين : 


ص ان كان عينا قائمة بنفسها فهو مملوك له ٠‏ ومن لابتداء الغاية 
كما قال تعالى : « فأارسلنا اليها روحذنا » وقال فی المسیح وروح 
مئه ) ٠‏ 


هي وما كان صفة لا يقوم ينفسه كالعلم والكلام فهو صفة له ¢ 
كما يقال : كلام الله وعلم الله ٠٠‏ « )°( ° 


فهذه قاعدة عامة » وأحسبها حاصرة بالنسبة لموضوعها . 

ثم یستطرد فيقول : 

« والفاظ المصادر يعبر بها عن المقعول فيسمى المامور به مرا » 
والمكدور قدرة ¢ والمرحوم به رحمة ٠‏ والمخلوق يالكأمة كلمة ٠‏ فلما 
قيل فى المسيح : انه كلمة الله ٠‏ فالمراد به اه خلق بكلمة هى قوله 
« كن » ولم يخلق على الوجه المعتاد من البشر ٠‏ 


..٠‏ وكذلك اذا قيل عن المخلوق : انه أمر الله فالمراد أن الله 
کونه بامره » (۲۲۱) ۰ 


هذا التاويل صالح الحمل على توعين من المجاز : 


(۲۲۰) التفسیر من مجموع الفتاوی ( ۲۸۳/۱۷ ) ء 
)۲۲١(‏ نفس المصدر والموضع . 
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احدهما : المجاز العقلى ٠‏ وبيأن ذلك اننا حين نطلق على 
المقدور كالنبات لفظ القدرة كنا قد اوقعنا الشىء على ما ليس حقه ان 
يقع عليه ( النسبة الايقاعية » وكذلك اذا قلنا فى المخلوق بالكلمة : 
O E O O I E SANE.‏ 
والقدرة سبب فى المقدور ٠‏ 


والثانى : المجاز المرسل ء والعلاقة فى الثانى هى السببية كذلك 
وبهذا التأويل المجازى أبطل الاملام ابن تيمية دعوى التصارى الوهية 
عيسى عبد الله ورسوله ٠‏ فليس هو روح الله حقيقة » ولا هو كلمته 
حديكة 4 

وها شبيه بما ذهب اليه الامام ابن قتيبة من ان النصادى ضطلوا 
لا موان قول الس ك على فز جه 4 أي الى فن لاء 
المعنى الحقيقى للابوة - ابوة الصاب - مع أن المراد منه ابوة الرعاية 
والتایید (۲۲۲) . 


ف ا ی نن اجار کا کی ای ای ان ی 
عدم فهمهم للابوة » كان مبيا فى ضلالهم لا حملو! الروح والكلمة 
المطلقتين على المسيح عليه السلام على معناهما الحقيقى دون 
المجازى اإلذى اول عليه الكلام الامام إبن تيمية ٠‏ 


وشبيه بهما ضلال اليهود حين قالوا : « ان الله فقير ونحن 
اغنياء » لا حملو! القرض فى قوله تعالى « منذا الذى يقرض الله 
قرضنا حسنا » على ظاهره وهو الاستلاف من ققر وعوز (۲۳) .۰ 


ضمائر الجمع مسندة الى الله فى القرآن الكريم : 
ومن النصوص التى خرج الامام ابن تيمية صورا متها على 
المجاز المعقلى وان لم يصرح به »› الأافعال التى وردت فى القرآن عن 


(۲۲۲) انظر القصل الخاص بابن قتيبة فى القسم الأول من هذه الدراسة. 
(۲۲۳) إنظر )۷١١(‏ من هذه الدراسة ء 
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ونعلم ونكتب > وكذلك الاسماء المشتقة مثل : متتقمون » حافظون . 
واشباه هذه كثيرة فى الذكر الحكيم . 


وانما كان هذا النوع من التعبير فى حاجة الى توجيه وبيان ؛ 
تقو احد المدرج فی جماعة حقيقة ٠.‏ والعظيم أو العظم تسه مجاز! ۰ 


وقف الامام ابن تيمية امام هذه الظاهرة الأسلوبية فى القرآن 
وعالجها على الثحو الآتى : 


« وفوله : ونعلم ما توسوس به نفسه »› ونحن اقرب اليه من حبل 
الوريد » يقتضى أنه سبحانه وجنده الموكلين بذلك يعلمون ما يوسوس 
بلى ورسلتا لديهم يكتبون « فهو يسمع ومن يشاء من اللائكة 


واما الكتابة فرسله يكتبون كما قال ها هتا : ما يافظ من قول 
ال لديه رقيب عتيد » وقال تعالی : « انا نحن نحیی الموتی وتكتب 
ما قدموا وآثارحم » فأخبر بالكتابة بقوله : نحن ٠‏ لان جنده 


يكتبون بأمرة ۰ 


فقوله : « ونحن اقرب اليه من حيل الموريد » مشل قوله : 
« تكتب ما قدموا وآثارهم » لما كانت ملائكته متقربين إلى البعمد 
بامرة كما كانوا يكتبون عمله بأمره قال ذلك » (۲۲۶) ۰ 


هذه الظاهرة إلتى تصدى لها المؤلف كان قد سئل عنيا الامام 
الامام ابن تيمية من هذا القول الذى نقده من جهتين : 


ي احداهما أن هذه الرواية توجد رواية اخرى اثبت منها عن 
الامام احمد صرح فيها يخلو القرآن من المجاز . 


-. ) ۵١٣/١ ( الأسماء 'لصمفات‎ )۲٣۳١( 
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والثائية : اها على فرض صحتها فمعناها هذا مما يجوز فی 
اللغة فهى من الدجازة ضد النع لا من الجواز يمعنى العبور والتقل 
الذى يتمسك به المحوزون (۲۲۵) . 


ومن المحتمل ان تکون محاولات الامام أبن تيمية هنا فی 
تخريج العبارات السابقة بان « نحن » و « نكتب » مثلا چاء ضمير 
المتكلم فيها جمعا لان الله يقرب من العيد ورسله يگريون يامره ¢ 
«وأنهم يكتبون الاعمال بامره فلذلك قال : نحن ونکكتب ۰۰ من المحتمل 
آن تکون هذه المحاولات اجتهادا منه لرفع المجاز عن هذه التعبيرات 
کما فعل من قبل فی رد قول الامام أحمد ۰ 

ويا كان فان المجاز لازم لابن تيمية ٠‏ وهو محاصر له اين فر . 
فالاله فى هذه الصياغات - وعلى حد قول ابن تيمية نقسه - آمر 
بالتقرب » وآمر باالكثابة فجعل كانه هو نفبه التقرب الكاتب . 


وحهذا هو المجاز العقلى بنصه وقصه ؛ لان من علاقاته عند 
البلاغيين أن يسند الحدث فيه الى مبب الاآمر »› والسيب 
المؤثر (۲۲۹ ء٠‏ والله هنا كما قال الامام : مبب مر فأسند امحدث من 
التقرب والكتابة وغيرهما اليه ٠٠‏ ! 


وليس المجاز شيا غير ذلك › ولا ذلك شىء غير المجاز ٠‏ فقد 
وقع الامام ابن تيمية فيما فر منه . 


ولا نمل ان نؤكد إن للامام ابن تيمية - حتى الآن ‏ مذهبين 
فى المجاز : مذهبا جدليا نظريا انكر فيه المجاز ومذهبا سلوكيا عمليا 
اقر فيه المجاز ٠‏ وهذا لا نزاع فيه . 
تاويلات على سبيل المجاز التشبيهى : 

تاويلات الامام ابن تمية تصلح للتمثيل بها على أنواع 


(۲۲۵) ينظر الايمان ٠ )١٩١(‏ 
)۲۲١(‏ ينظ : المطول والشروح مبحث المجاز العقلى . 
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المجاز الاريحة « المجاز العقلى > والمجاز اللغوى المرسل › 
والاستعارة المفردة › والامتعارة التمثيلية ٠‏ 

وقد وضحنا فیما مضی انطباق تاويلاته على المجاز المرسل > 
والمجاز العقلى ويقى علينا ان نوضح انطباق بعض تاويلاته على 
الاستحارة « ثم نخرج من التلميح الى التصريح حيث يذكر المجاز بلفظه 
ومعناه فی مقامات هى من بنات افكاره وتعبيرات حرة. لم يذکرها 
على سبيل النزاع فیها وانما على سبیل الاقرار » وهى الجولة الأخيرة 
مع ابن تيمية فى هذا اموضوع الجليل الشان ۰ 


الاستعارة التمثيلية : 
فى قوله تعالى : « اولئك على هدى من ربهم » يقول الامام : 


« فالمهتدون لا كانوا على هدى من ربهم ونور وبينة ويصيرة 
صار مكانة لهم استقروا عليها »> وقد تحيط بهم » (۲۲۷) ۰ 


فتامل قوله : صار مكائة لهم استقروا عليها « والهدى أمر معقول 
ٺا حسى ومراده من » الكانة : المكان ء بدليل قوله قبل هذا بقليل : 


وایلکان والمكانة قد يراد به ما يستقر الشىء عليه وان لم يکن 
محيطا به كالسقق وقد یراد به ما یحیط به « (YYY)‏ ۰ 


والذی هداد الى هذا التاويل الحرف )ر على ( وقيه يقول 


» وقد استعمل فى هذا حرف الاستعلاء ؛ لان القلب لا يستقر 
ولا يثبت الد اذا كان عالا موقنا بالحق » ٠ )۲٣۲۷(‏ 


بالحق بصورة من نزل مكانا فاستقر فيه لما يشعر به من امن »› وقد 


(۲۷؟) ذقائق التفسیر : ٠ ۲۷٤/٣۳‏ 


< NOT 


ألتمثيل على حد الاستعارة (۲۲۸) ٠‏ 


وقد قارن الامام ين الصورة السابقة التی امتدح الله فیا 
الممتدين وبين صورة فيها ذم للمرتابين » وهى قوله تعالى : 


« ومن الناس من يبد الله على حرف فان اصايه خير أطمان 
به » وان اصابته فتنة انقب على وجهه خمر الدنيا والكخرة .٠ء‏ » 


فال : 


« بخلاف الذين قال فیهم ¢ ثم ذکر الاية : « ومن الناس (oo‏ 
فان هذا لیس ثابتا مستقرا مطمئنا ٠‏ بل هو كالواقف على .حرف الوادى 
وهو جانبه فقد يطمئن اذا أصابه خير ٠‏ وقد ينقلب على وجهه ساقطا 
فئ الوادى (۲۲۹) € ۰ 


وهذا اعتراف شبه صريح بالاستعارة التى هى من آشهر ضروب 
المجار ٠‏ فها هو ذا يقر بالمشبه والمشبه به ٠‏ والمشبه به قد أشار اليه 
ابن تيمية تفسه .بقوله « کالواقف على حرف الوادی » . 


فقد شبه الحق ‏ سبحانه - من يعبده فى بعض الاحوال ويترك 
عیادته فی بعضها لان الايمان لم يتمكن من قثبه › فھو دائما قلق 
مضطرب بصورة من یقف على طرف غير مستقر قد یهوی على وجهه 
وله عاصم له . 


فهذا مثل لکونهم على قلق واضطراب فی دینهم لا على سکون 
وطمأائيئة (۳۰؟) » . 


(۲۲۸) ينظر الكشاف وارشاد العقل فى تفسير هذه الآية . 
(۲۲۹) دقائقی التفسير : ۲۷٤/٤‏ . 
(۲۳۰) الكشاف : ۷/۳ . 


 AOY —‏ 
مثل المؤمن ومثل الكافر : 


فى القرآن الكريم مواضع كثيرة ورد قيها لفظا النور والظلمات. 


« اتقوا الله وآمنوا برسوله يؤتكم كقلين من رحمته » ويجعل 
لکم نورا تمشون به ۰۰ » (۲۳۱) ۰ 


فعلق عليها الامام بقوله : « النور ضد الظلمة ٠‏ ولهذا عقب دكر 
النور وأعمال المؤمنين فيها بأعمال الكفار واهل البدع والضلال 
فقال : « والذين كفروا آعمالهم كسراب بقيعة » الى قوله : « ظلمات 
بحضها قوق بعض ۰۰ »(۲۳۲) ۰ 


ويعد محاولة منه لشرح معنى النور فى جانب المؤمتين › 
والظلمات فى جانب الكفار يقول : 


« يوضح ذلك أن الله خرب مثل أيمان المؤمنين بالنور » ومثل 
اعمال الكفار بالظلمة ¢ ( ۰ 


والاقرار بالمثل والتمثيل طريق من طرق القول بالمجاز عموما ء 
والاستعارة "لمركبة إو التمثياية ٠‏ وقانونها ن الالفاظ فيها باقية على 
معاتيها اللغوية وانما وقع النقل والتشبيه فى جملة الكلام لا مفرداته. 


واذکر هنا القارىء آئنا ذقَلنا عنه نصعن من قبل قرر فیھما 


١‏ نقل اللفظ المفرد والمركب ( المثل ) بحسب العرف من المعتى 
الاصلى فى اللفظ المفرد الى المعنى الطارىء ( المجازى ) ونقل الهنثة 


٠. ۲۸ : الحدید‎ )۲۳۱( 


٠ ) ٤١ ( النور‎ )۲۳۲( 
. 11⁄٤ : المصدر السابق‎ )۲۳٣۳( 
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التركيبية فى المثل من مورده ( الحالة الاولى التى ورد فيها وهى 
اه ا الى ما تاها م وك غو حر ا 


۲ - ان نقل اللفظ المفرة او الهيثة التركيبية انما يصار اليه اذا 
وجدت مشابهة بين ما نقل.عنه وما نقل اليه . 


- التفرقة الدقيقة بين الاصل وما خرج اليه اللفظ مقردا آو 
چ ¢ وڊ مثل المرکب بقولهم : يداك اوكتاوفوك تفخ وقولهم 
3 عسی العوند قبسا » . 


+ كما أقر ا الاول الذى ارتيط بمعناه منذ الاستعمال 
الاول )۲۳٤١(‏ . 


هذا معتاد ‏ بلا"نزآع - إن الإمبام ابن تيمية قد اآقر عملا 
ومىلوڭا بالمجاز المقرد ) الاستعارة الفردة اا الرکي 
.( الاستعارة التمثيلية ) ولم يهجر الا تسمية هذا مجازا { وهذا مجازاء 


ونشير الى بعض تاويلاته التى جاعت على سبيل الاستعارة فى 
,الفرد بالاافة الى م الزمناه به من القول بها من خادل النصين المشار 
اليهّما: د هنا ن وحبذا لو رجع اليهما القارىء ليتاأكد من صسدق 
.ما ابتنتجناه وفحن. نواجهه هنا بما قال هو رحمة الله لا بمسا 
قاله سواد : 


فى آية النور « الله نور السموات والارض ٠٠.‏ » أطال الامام 
الحديث وله قى هذه العبارة « الله نور ٠٠١‏ » رأى جهر به وهو أن 
, اللھ:تعالی قی بفسھ « نوں » وقد قال : ان بعض التاس اعترض عليه › 
" وقدم بين يذى انغتراضه ادلة نها اقوال أنقلت عن السلق ذهب المعارض 
الى نها تمنع مذعب الامام ابن تيمية الذى 'شرنا اليه » وهو : إن الله 
نقسه تور ۰ 


٠. انظر (۸۱۹) من هذه الدراسة‎ )۲۳۶١( 
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ودافع الامام عن مذهبه وقال ٠ان‏ المتقول عن السلف لا يتعازض 
وما ذهب اليه هو من کون الله نفسه تور ٠‏ 


وفی غضون کلامه اقرارات قوية باعتماد التاأويل والصرف عن 
الظاهر المفضى حتما الى القول بالاستعارة . وتورد فیما اتی 
شواهد على صحة ما أجملتاه هنا : 


يقول الامام 


« هذا القول الذى قاله بعض المقسرين فى.قوله : « الله نور 
السموات والارض » آى : هادى اهل السموات : لا يضرنا »> ولا يځالق 
ما قلناه ٠‏ فانهم قالوه فى تفسير الكية التى ذكر الور فيها مضاقا» 
ولم یذکروه فی تفسیر نور مطلق کما ادعیت آتت ( یخاطب معارضه ) 
من ورود الحديث به ۰ غين هذا من هذا ؟! »(۳۵؟) . 


بحض المفسرين قال : هادى اهل السموات والارض ٠‏ ولم يرد 
الامام هذا القول فهذا تسليم منه بلتأويل المجازى والصرف عن الظاعر 
والواقع ان فى هذا التعبير مجازين : لغويا وعقليا . 

فاللغوى : فى تأويل النور بمعنى الهادى للمناسبة التى بينهما › 
فكل من الذور والهادى يكشفان الطريق ويدلان على الخير ٠‏ فهينو 
استعارة فى المفرد لجريانها بين النور والهادى ء 

وا لەقلى : فى ايقاع الهداية على السوات والارض والمراد اهل 
السموات والارض ٠‏ فهى نظير قوله تعالى : « وأسأل القرية ٠١‏ » لكن 
الامام عارض هذا هناك ولم يعا رض هذا هتا . 

ویردف قائلا : 

« ثم قول من قال من السلف : هادى اهل السموات والار 
له يمنع أن يكون فى نفسته نورا ٠‏ فان من عادة السلف فى تفسيرحم أن 


(۲۳۵) دقائق التفسیر : ۲۲۹/٤‏ . 
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يذكروا بعض صفات الشىء المفسر من الاسماأء أو بعض أنواعه › 
ولا ينافى ذلك بقية الصفات المسمی بها )۲۳٣(»‏ . 


وها هو ذا يقر تاويل النور بالهادى نقلا عن السلف » وكل ما يريد 
قوله آن قولهم حادى اهل السموات ٠٠‏ لا يمنع أن الله نور قى نفسه ؛ 
لان االسلف حين قالو! ما قالوا لم يستقصوا وانما ذكروا بعضا وتركوا 
بعضا وتلك عادة لهم فى التفسير . 


واذا كان السلف الصالح وابن تيمية يعتمدان هذا التاويل فان 
من يسمى صتحهم هذا مجازا لم يزد على ما قالوه الا التسمية ٠‏ فالسلف 
وابن تيمية من مؤسسى الدرس المجازى وممهدى الطريق اليه » رضى 


الامام ابن تيمية آم لم يرض غالمجاز لازم له ولسلفنا العظيم . 
التأويل صحيح بشهادة الامام : 


ولکن فد يتوهم متوهم ان ابن تيمية جاری معارضه › وهو یری 
مثلما رأی فی « واسال القرية e«‏ ( ؟1 


هذا اأعتراض وارد ووجيه والاوجه مته قول الامام القاطع لكل 
ص وارد وو وااو و Ê‏ وهم 


» فقول من قال ذور السموات والارض هادی اهل المسموات 
والارض كلام صحيح ٠‏ قان من معانى كوئه نور السموات والارض ان 
یکون هادیا لهم »(۲۳۷) . 


فهل یبقی بعد ذلك شك او تردد ؟ ام آن الامام قد قطع بقوله هذا 
كل ما يخالج النفس من شكوك ؟ 


ونشير فى ختام هذا البحث أن له مواضع اآخری شبیهه بهذا کتأاویل 


(۲۳۹) دقائق التقسیر : ٠ ۲۹/۶٤‏ 
(۲۳۷) تقس الصدر والموضع ٠‏ 
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اميزان بالعدل والصراط بالاسلام (۲۲۸) - وكلها داخلة فى التاويل المؤدى 
الى القول بالاستعارة فى المفرد ٠‏ وقول من يقول : ان المجاز لم يقل به 
السلف ان أراد عملية المجاز نفسها فهذا قول مدفوع ٠‏ وان آراد مجرد 
التسمية فمجرد التسمية لا يفيد نقيه فى ابطال المجاز تفسه باعتباره قنا 
من فنون القول » وشعبة من شعب البيان ٠‏ فهو وارد عنذهم صورة › 
ومعروف لديهم تأويلا ٠‏ مع أن نفى التسمية على اطلاقه باطل ٠‏ ولو قيل : 

نفى شهرة التسمية عنهم لكان ذلك صحيحا . 


وها نحن قد فرغنا من ذکر بعض التاویلات (۲۹) المفضية الى 
الملجاز فی اعمال الامام ابن تيمية عواء نقلها وارتضا احا › أو نقلها 
وأضاف اليها ¢ أو استأنفها < حو استئنافا غير مسبوق اليه ٠‏ 


وبقى علينا فى ختام جولتنا مع الامام ان تيمية أن ذذكر نصوصه 
التى ذكر فيها المجاز صريحا » وف حر كلامه ٠٠‏ وهذا من اقوى 
ما نواجه به لامام او حو اقوی ما یواجه به الامام نقسه . 


ورود المجاز صريحا فى أعمال ابن تيمية : 


فی کل الباحث السابقة کنا تواجه الامام ابن تيمية فی دعواد 
اتكار المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم من خلال محورين كبيرين : 


احدهما : مواجهته باعمال غیره من العلماء » وبيان مواقفهم 
من المجاز فى اللغة وفى القرآن الحكيم والحديث الشريف ٠‏ وبلغنا فى 
'ننقل الموثق عنهم حد التواتر والاستقاضة ›» بحيث لو قلنا : ان اقرار 
المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم هو مذهب الجمهور لكان هذا 
القول غير واف بتصوير الواقع ٠‏ ويكون لابد من البحث عن عبارة 
اخری تفی بالمراد ۰ 


(۲۳۸) ينظر مجموع الفتاوى ( قسم التفسير ) ودقائق التفسیر ( .)۲۲۹/٤‏ 

(۲۳۹) تقول : بعض ؛ لان ما ذكرتاه قليل جدا بالتسبة لما لم نذكره 
واحصاء تاويلاته المفضية الى المجاز يحتاج الى بحث خاص ٠‏ ومتابعة دقيقة 
لکل ما کتب »› وما إکثر ما کتب رحمه الله ورضی عنه . 
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وكنا قد ١اقترحنا‏ أن تكون تلك العبارة أن اقرار المجاز عند علماء 
اللامة يكاد يصل الى حد الاجماع ٠‏ وهذا .هو ما نصر على الجهر به › 
ونعتقده اعتقادا جاز ما له الف دليل ودليل . 

اما المجور الثاتنى » وهو الذى فرغنا منه قيل تقايل فهو التأويلات 
االتى.وجدناها فى مصتفات ابن تيمية التى تؤدى ‏ حتما - الى اثقول 
بالمجاز ٠‏ وقد نوعناها ثلاثة آنواع : ' 

۾ نوع نقله هو عن غيرهة من علماء السلف الأجلاء » ثم ارتضاد 
قکان مذهبا له . 


س ونوع نقله عن غيره من علماء السلف ثم اضاف اليه من جنسه 
مالم يقولود . 


ونوع استانف هو فيه التاويل استثنافا ولم يسبقه اليه أحد . 
وكل ذلك هو مذهب للامام واختیار ٠ )۲٤۰(‏ 


وبينا ان تلك .التاويلات صلحت للائنطباق على المجازات 


الآتية : 
ص المجاز العقلى . 
ي المجاز .اللغوى المرسل ٠‏ 


ي المجاز اللغوى الاستعارى ٠‏ سواء كانت الاستعارة فى المقرد › 
او کانت فی الترکیب . 


وقلنا فى التعقيب على تلك التاويلات : ان السلف والامام ابن 
تيمية كانوا فى تاويلاتهم مجازيين ولم يهجروا الا التبمية فقط . 
)۲١(‏ الامام اين تيمية اذا صح عنده التقل عن السلف حار ذلك مذهيا له 


وقل إن يناقشهم فيما صح نقله ٠‏ واذا ورد عنهم ما لم يرتضه طحن فى الرواية 
وعزا النقل : اما الى الوضع واما الى الضعف . 
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ونلفت نظر القارىء الى اتنا تسير فى هذه الدرامة من القوى 
الى الاقوى بالنمبة مواجهة دعوى انكار المجاز 


ولا شك فى ان ثبوت التاويل المجازى عن .'برز منكرى المجاز 
أقوى فى الاحتجاج من ثبوت المجاز عند غيرهم . 


وثبوت ورود الامتعمال المجازى صريحاأً عن منكريه اقوى فى 
الاحتجاج عليهم من ثبوت التاويلات المجازية عنهم دون إن يشموها 
مڄازا ٠‏ 


ومحتى هذا اننا الكن مقيلون على آققوى عنصر من عاضر 
المواجهة » وهو اثبات إن الامام ابن تيمية » وهو اعدى اعداء المجاز 
جذلا ونظرا › قد آقر بالمجاز وذکزه قى جر كلاعه باسمه ومغناة عملا 
وسلوکا ۰ وهو - بدوره ‏ اقوى فى الاحتجاج على التكرين › .وهو 
رائدهم ۽ من تيوت ورود التاويلات المجازية عنهم › ول اخال أن 
منصفا يخالفتا فى هذا ء٠‏ ولنأخة الكن فى البيأن : 


النزاع بين مجوزى المجاز ومنكريه نزاع لفظى ؟! 


لو ان اختلافا جرى بين اثنين رايا صبة من الغلال فقال احدهما : 
هذا قمح وأآنكر عليه الثانى فقال : حذاير » وتمسك كل منهما بما قال › 
ثم احتكما الى آخر لقال لكل متهما ١‏ أئت صادق إو اتتما صادقان لكان 
الحكم صادقا مثلهما » ويقال فى هذه القضية وآمثالها أن النزاع لفظى › 
لان المسمى واحد فى الحائتين » ولكن كل منهما عرف اسما وجهل 
الثاتى » فمسمى. القمح هو البر ومسمى البر هو القمح ٠‏ إالخلاف 
اللفظى لا يؤدى الى طائل كما يقولون - 


وهذا بخلاف ما لو قال احدحما : هذا قمح »ء وقال الكخر : هذا 
شعير فقد خرج النزاع من دائرة اللفظ الى الحقيقة. تقسها ٠‏ واحسد 
القائلين صادق والكخر كاذب او هما كاذبان أن كان المشار اليه شيئا آخر 
غير القمح » وغير الشحير ٠‏ 
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وتطبيق هذه الفكرة على النزاع بين منكرى المجاز ومجوزيه 
یختلف مدلوله باختلاف شقيه ٠‏ فاذا قيل إن الخلاف بينهما غير لفظطى 
فان وجهتى نظر المانعين تختلف اختلافا جذريا عن وجهة نظر 
المجوزين ٠‏ فلا مجاز فى اللغة ولا فى القرآن عند المانعين على أى 
وجه من الوجود . 


واذا قيل ان النزاع لفظى قالمجاز موجود عند المانعين › ولكن 
بمعتاد لا ياسمه ولفظه ٠‏ لان المسمى موجود ولكن تحت امم خر غير 
اسم المجاز طبعا ويكون الخلاف بين المانعين والمجوزين _ حينئذ ‏ غير 
مۇد الى طائل ؛ لانه تزاع لفظى ٠‏ 


اذا تقرر هذا فنقول لم يكن من المتوقع إن يقول أحد من مانعى 
المجاز ان النزاع بين مانحيه ومجوزيه نزاع لفظى › لان المنكرين 
حینئة یکونون غير منکرین ؟! 


وحین تصدر حذد العبارة من امام هو ہ یحق امام منکری 
المجاز يكون لصدورها وزن وتقدير › وای وزن وتقدير . 


فقد صدرت هذه العبارة من الامام الكبير ابى العباس احمد بن 
عبد الحليم بن تيمية ٠‏ ونترك الكلام لابن تيمية الآن ٠‏ تم تود 
.للتعقیب عليه بما بنبىء عنه الكلام : 


يقول الامام رحمه الله : 


« والشبهة تنشا فى مثل هذا )۲۶١١(‏ من جهة أن بعض الناس 
لا يفرق بين المطلق من الكلام والمقيد : مثال ذلك إن الائسان يقول : 
رایت الشمس والقمر واليلال اذا رآه عير واسطة ۰ وهذةه الرؤية 


۴(۰) الولف يشير هنا الى من يقول : أ الذى نسمعه من قراء الققرآن 
هو کلام الله نفسه ‏ یعنى صوته والفاظه ۰ إو يقول : إن كلام الله اتقصل عن 
ذات الله وحل فى القراء » أو يقول ان المداد الذى يكتب به القرآن قديم 
ازلی ء٠‏ الخ انظر دقائق التفسیر ( ۳۰۷/۳ ) . 
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المطاقة ٠‏ وقد يراه فى ماء او مرآة فهذه رؤية مفيدة - فاذا أطلق قوله : 
رايته أو ما رايته حمل على مفهوم اللفظ المطلق ٠‏ واذا قال : لقد رايت 
الشمس فى الماء او المرآة غهو كلام صحيح مع التقييد ٠‏ واللفظ يختاف 
معناه بالاعللاق والتقييد ٠‏ فآذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط 
والاستثتاء ونحوهما من التخصيصات المتصلة كدوله : « ألف نة اله 
خمسين عاما » كان هذا المجموع دالا على تسعمائة وخمسين سسنة 
بطريق الحقيفة عند جماهير المسلمين ٠‏ ومن قال : ان هذا مجاز 
فقد غلط ٠‏ فان هذا المجموع لم يستعمل فى عير موضعه ٠‏ وما يقترن 
باللافظ من القرائن اللفظية اموضوعة هى من تمام الكلام . 


ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين › ولا يجوز نفى مفهومهما 
بخلاف استعمال لفظ الاسد فى الرجل الشجاع » مع أن قول القائل 
هذا اللفظ حفيقة » وهذا مجاز نزاع لفظى ء وهو مستند من أنكر 
المجاز فى اللغة أو فى القرآن ٠ )۲٤۲( » .٠.٠‏ 


تعقیب وبیان : 

هذا جزء من نص كامل للامام لين تيمية آثرنا ‏ الآن _ ان قف 
عذى هذا المقدر مته » لان لنا فيه شواحد عظيمة الاثر ٠‏ وهى : 
اولا : الاقرار الصريح بالوضح والاطلاق : 

واذکگر القار َء الكرد یم بان فیما تقدم عر ذا ان الامام أبن تيمية 
ينكر الوضع اللغوى الاول ٠‏ وينكر أن يوجد كلام خال من القيود - 
وبعبارة ادق ينكر الاطلاق فى الكلام ويقول ان كل الكلام المفيد لابد 


فيه من التقیید » ولا يوجد كلام مطلقا من القيود ابدا . 


ومرادہ ‏ کما قلنا _ ابطال المجاز بابطال مقدماته ؛ لانه رآى 


٠ ) ۳١۰۸/۳ ( دقائق التفسیر‎ )۲٤۲( 
( ۲ المجاز - ج‎ ۵0 ) 
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مجوزى المجاز يقولون : أنه اللفظ المستعمل غى غير ما وضع له علاقة 
عع قرينه ما نعة من "رثدة المعثى الاأحلى ٠‏ ويقوئون : ان الحقيقة حى 
المعنى المتبادر للذهن عند الاطلاق ٠‏ فعمد الامام ابن تيمية الى انكر 
اوضع والى انکار الاطلاق ورتب عليه انکار امجاز ذفسه (YET)‏ 


تم ها هو ذا يقر صراحة وفى عبارات واضحة لا تحتمل أدنى 
نبس یما انکره هنان وما الوضح والاطلاق 


وقد ارجع خطاً من اخطاً فی تحديد کلام الله الى عدم معرقة 
اللخطثين القروق بين الكلام الطلق > والکادم المقيد » فقد فال 


بالحرف : 

« والشبهة تنشأً فى مثل هذا من جهة أن بعض الناس لا يفرق 
بين المطلق من الكلام والمقيد ٠٠‏ » . 

ثم يقول : « واللفظ يختلف معناه بالاطلاق والتقييد » ٠‏ 

ومن حفنا آن تتساعل : أى مذهبى الامام هو الصحيح ؟! 

'نكار الوضع والاطلاق كما فى كتابه « الايمان » ؟! 

ام الاقرار بالوضع والاطلاق كما فى كلامه هذا ؟! 

والجواب : ان الذى ذكره هنا هو 'لصحيح › ودليلنا ما يأتى: 


چ اته ۔ ای الامام - هنا اقوی موقَفاً منه فی كتاب الايمان فقد 


امتند إلى حقائق لا تنكر . 
'ما فی كتابه الايمان فكان مجرد مجادل لم يسعفه دلیل فاحتال 
ثم احتال ولا تذفع الحيل . 


ص ان مذهبه قى الاقرار بالوضع والاطلافق يتفق مع مذهب علمء 
ولا تابع . 
س ان واقع النصوص اللخوية ء وما توحى به من معان ٠٠‏ وم 


)۲٤۳(‏ أنظر كلام الامام فى انكار - الوضع والاطلاق فى كتايه الايسان 
( ۹۳ - ۴۳ ) ۰ 
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يدرك بالنظر وانتأمل یي كبر شهد عذی وجود الاطلاق وآنه عن 
اتقييد » وعلى هداهما تختلف المعانى والتصورات . 


ثانيا : الاقرار بالمجاز وانناقشة خاصة بالمثال .: 


ان من يطئغ على هذه الفقرة التى نقطناها عن الامام أبن تيعية. 
وئم يكن له علم سابق بمذحبه فى إتكار المجاز فى غير هذ الموضع . 
لا یهتدى لا من قريب ولا من بعيد الى أن الامام من منكرى المجسز 
بل لادرك ادراكا يقينيا له يخالجه شك أن الامأم من مجوزى المجاز . 
وان نزاعه انما هو متاقشة فى خصوص المثال : « الف ستة الا خمسين 
عام ) . 


هل.دلالة هذا اللجموع ) العام المخصص بالاستثناء ) دلالة 
حقيقية أم مجازية ؟ 

هو يقول انها دلالة حقيقية عند جماهير المسلمين ٠‏ أما من 
يقول : انها مجازية فان الامام يرد هذا القول بما ياتى : 


و ان المجاز هو استعمال اللفظ فى غير ما وضع نه . 

© وان حذا المجموع لم يستعمل فى غير ما وضع له . 

ص اذن فيو غير مجاز بل حقيقة ٠‏ اما استعمال أسد فى نشج 
فعجاز بلا نزاع . 

أجل : آنه لم ينازع فى المجاز كائن ام غير كائن ٠‏ وانمة نازع فى 


هذا الخال آهو حقيقة آم مجاز ۰ وقطع بأنه حعيقة ۰ قهھ يطلب دليل 
قوی من هذا على ان الامام ابن تيمية كان من مجوزى 'لمجاز ؟؟ 


ثالتا : الذزاع بين المانعين والمحيزين لفظى : 


ثم ينتهى فى نهاية الفقرة الى أن التزاع بين الفريقين لفظى . 
وقد عرفنا من قبل أن النزاع اللفظى لا يمس الموضوع وأصول الفكرة 


~~ ATA — 


وانما يتعلق باللفظ ۰ وهو كما يقولون : لا طائل تحته ۰ وحین يعترف 

الامام ابن تيمية بان الذزاع هن e‏ غان هذا الاعتراف له 
ما ییرره من کلامه حیث لم یبد منه انکار للم للمجاز قط وان بدا منه انکار 
دخول الاية فيه ٠‏ فهذة مسالة ثأنوية لا صلة ذها قط باصل الموضوع ۰ 


وللامانة نثبه هنا ان للامام ابن تيمية عبارة !خرى على التفيض 
من هذه العبارة التى ذهب فيها الى ان النزاع بين الفريقين لفظى . 
وتنك العبارة عى : « وليس النزاع فيه لفظيا ٠‏ بل يقال : نفس هذا 
التقسيم ( أى تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز ) باطل لا يتميز هذا 
عن هذا › ولهذا کان مأ يذكروته من فروق تبين انها غروق باطلة . 
وکلما ذكر بعضهم فرعا ابطله الثانى » (ء٤۲)‏ . 


فانت ترى أنه يقر بان النزاع لفظى هناك » ثم يعود فيذهب الى 
انه ليس بلفظى ٠‏ ولهذا سبب مسنذكره عند الاعثذار عثه فى نهاية 
المبحث الخاص به ان شاء إلله . 


الجزء الثانى من النص : 


فى بقية منص يول رحمه الله : 


» ولم ينطق بهذا يعنى المجاز _ احد من السلف والائمة ولم 
يعرف لفظ المجاز فى كلام إحد من الأئمة الا فى كلام الامام إحمد 
- یعنی ای ن حنبل ‏ فانه قال فیما كتبه فى الرد على الزنادقة 
والجهمية » هذا من مجاز القرآن ٠‏ واول من قال ذلك مطلقا 
أبو عبيدة معمر بن المثنى فى كتابه الذى صنفه فى مجاز القرآن ٠‏ ثم 
ان هذا كان عند الأولين : مما يجوز فى اللغة ويسوغ فيو ٠‏ مشتق 
عندهم من الجوازز كما يقول الفقهاء : عقد لازم وجائز وكثير من 
املتأاخرين جعطه من الجواز الذى هو العبور من معنثى الحقيقة الى 
معنى المجاز › ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير 
حفيقة » ٠. )۲٤۵(‏ 
)۲٤٤(‏ الايمان : ٠ ٠١4‏ 
)۲٤٠(‏ دقائق التفسير : ٠٠۸/۳‏ . 


- A1۹ 
: تعقیب وبیسان‎ 


ينبغى أن ننبه أولا الى أن العيارة التى ذكرها الولف عن 
الاماام احمد اختلف نقله يها : ففى دقائق التفسير قال : « هذا من مجاز 
القرآن » وفى غيره قال : هذا من مجاز اللغة » ٠ )۲٤١١(‏ 


والاقرب الى الصواب انه « من مجاز اللغفة » لان غير الامام 
نقلها هكذا ولان تفسیرها کان تفسيرا لغويا عاما ء 


ولا حاجة الى مناقشة ما ذكره هنا من نفى الورود عن السلف› 
فقد اقمنا فيما مضى عشرات الادلة على ورورد المجاز عن ااالف . 
اما تأويلا واما صراحة . 


والذی نرید آن نرکز عليه هنا قوله : 


« ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقيفة » 
فهذه العبارة لا ترد على منكر المجاز وانما ترد عن مقريه يتكلم على 
بعض تصرفاته وصوره ٠‏ وهى عبارة صحيحة فكثير جدا من الصيغ 
التى نعتبرها الآن حقيقة فيما استعملت فيه كانت فى الأصل مجازا 
ثم كثر استعمالها فتنوسى اصلها المجازى وصارت حقيقة . 


ومن ذلك عند الامام ابن تيمية نفسه تسمية الضيافة نزولا › 
ونعنى بالضيافة ما يقدم للضيف مما يؤكل ٠‏ وتسمع الى الامام وهو 
يقول : « فان النزل انما يطلق على ما يؤكل ٠۰‏ قال تعالى : « فذزل 
من حمیم » والضيافة سميت نزلا ؛ لان العادة أن الضيف يكون راكب 
فينزل فى مكان يؤتى اليه بخيافة فيه ›» فسميت ( الضيافة ) نزولا 
لجل نزوله » )۲٤۷(‏ . 


اقول : وهذا مجاز مرسل علاقته اعتبار ما كان ٠‏ او الغالب > 


- ) ۸٤( الايمان‎ )۲۶١۹( 
٠ انظر : القرآن کلام الله ( ۲۵۲/۱۲ ) غمن مجموع الفتاوى‎ )۲٤۷( 
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تو خا الف رك او ماقا ٠‏ وها من الجا الحتير الذي ضار 
حقيقة أو كالحقَيقة ٠‏ ومنه استعمال الذور فى الايهأن والهداية 
والعلم »> والظلمات فى الكفر والضلال والجهل »› والظعينة والمجد 
والثرف ٠‏ فكل هذه مجازات فى الأصل صارت بكثرة الاستعمال والشهرة 
حقائق أو كالحقائق وكلمة اخيرة نقولها فى هذا النص وهى أن من 
يطلع عليه لا يشتم أن ابن تيمية ينكر المجاز › وانما هو يحكى فيه 
رايهم وهو المنع ويذكر دليل او به دايل المنكرين . 


أا اين هو من هذا الخلاة ؟ فارجح = ذا من دلالات النص 
نفه انه الى المجوزين اظهر ميلا منه الى المنكرين . 
السلف لا يحملون الصفات على المجاز : 


ومن المواضع التى ذكر الامام فيها المجار صريحا بلفظه ومعناه 
دون ان یعقب عليه بانکار ما نقله عن ابی عمر فی تحقیق مذهب 
انلف فی صفات الله » هل حم یؤولونها تاویلا مجازیا آم یبقونها على 
الحقائق اللغوية دون تأويل ؟ وفى ذلك يقول : 


« قال آبو عمر :اهل الستة مجمعون علی الاقرار بالصغفغات 
الواردة كلها فى القرآن والسنة › والايمان بها » وحعملها على الحقيقة 
له على المجاز الا انهم لا یکیفون ۰۰ » (۲۶۸) . 

هذا النص على قصره يفيد : 


ص أن علماء السلف كانوا يعرفون الحقيقة والمجاز » وانهم للم 
ينازعوا فى هذا التقسيم . 


ي انهم مع معرفتهم للحقيقة والمجاز نفوا حمل صفات الله على 
لجاز وحملوها على الحقيقة مع الامساك عن التكييف . 


(۲:۸) مجمل اعتقاد السلف ( ۲۲۱/۳ ) 


AY) — 


وهذا الذقل حجة على للامام آين تيمية ؛ لان التزاع حول صقات 
الله هل هى حقيقة ام مجاز غير التزاع فى اصل المجاز يكون او 
کہ يكور ومنوجچ هذه الدرامة ل يعولل على الخلافات الفرعية فتاویل 


التشنيع على من جهل دلالات الحقيقة والمجاز : 


ومن النصوص الهمة التى تقطع بان الامام ابن تيمية كان من 
مجوزى المجأز فى مرحلة ما من حياته تقدمت على الانكار أو تأاخرت؛ 
أو تخللت مرحلة الانكار »> النص الذى سنذكره بعد قليل » وقد مساقد 
فی الرد على من جهل مدلولات الوقع اللغوى » وجهل نة العرب 
فى بيانها ومرادها من الالفاظ ٠‏ وفى هذا جاء قوله : 


« فان العرب نما وضعت للانسان منا اضافته اليه ٠‏ فاذا قالت : 
سمع العبد وبصرة › وكلامه وعمله › وأرادته ورحمتة ۰ فما يخص به 
يتتاول ذلك خحائص العید ٠.‏ 


واا قیل سمح الله ويصره › وکلامه وعلمه « وارادته ورحمتد . 
کان > هذا متناولا لا يخص به المرب »› لا يدخل فى ذلك شىء مز 


فمن ظن أن هذا الاستواء ‏ يعتى استواء الله على العرش ‏ اذا 
كان حقيقة يتناول شيثا من صفات الخلوقين مع كون النص قد خصه 
بالله كان جاهلا جسدا بدلالات اللقات » ومعرفة الحقيقة 
والمجاز »(۲۶۹) ٠‏ 


وقَفْة مع هذا التص : 


قل نى - بربك - من الذى يقع فى وحمه حين يقرا هذا النصر 
ان إلامام ابن تيمية كان منكرا للمجاز ؟! 


. ) اعتقاد السلف ( ۸/۵ء۲‎ )۲٤۹( 
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هذا احتمال غير وارد قطعا ٠‏ والا فكيف يشنع الامام على الجاهل 
بدلالات اللغات › الجاهل بدلالات الحقيقة ودلالات المجاز ٠‏ 


لا ریب ان هذا النص من أقطع الل الادلة على تسليم e‏ با 
منهما ومن جهلهما ا وقع فى المحظور 


اختلافنا مع الامام : 


فى النص المتقدم ذهب الامام ابن تيمية الى أن العرب لما وضعوا 
الالفاظ للدلالة على المعانى المقصودة لهم منها فرقو! بين ما يضعونه 
للانسان من صقات › وبين ما يضعونه لله من صفات لاثقة به ء فاذا 
قالوا سمع الانسان وبصره › وکلامه وعلمه »› وارادته ورحمته فان 
دلالات حذه الالفاظ تختلف اذا اضافوها الى إلله فقالوا سمع الله 
وبصره ٠‏ وکلامه وعلمه › وارآدته ورحمته .- 


وكذلك الاستواء اذا ضيف إلى فقالوا استوی قلان على 
السرير يختلف معناه اذا قيل : استوى الله على العرش ٠‏ وقد قيل 


ها وهذا . 


ومراد الامام من اختلاف الدلالة لهذه الالفاظ بحسب ما تضاف 
اليه ان العرب اذا قالوإ : استوى فلان على عر ش الحكم مثلا ‏ والمراد 
به الكرسى ارادوا الجلوس الحقيقى الخاص بالانسان من مماسة جسم 


وانهم اذا قالوا : استوى الله على العرش ارادوا استواء خا 
به غير مكيف بكيفية مخصوصة » وغير مماثل لاستواء الانسان الكيف 
المحروف ومثل هذا يقال فى الكلام والعلم » والسمع والبصر › 
والارادة والرحمة فمثلا اذا قالوا : رحمة الانسان #راخوا الرقة 'الحثيَة 
التى تعترى القلب واذا قالوا : : رحمة الله أرادوا معئنى لائقا به غير 


AYY —‏ — 
مماثل لصفات خلقه وهكذا (۲۵۰) . 


نقد هذة الفسكرة 

وهذه الدعوى لا ااعتقد ان احدا يجارى عليها الامام ابن تيمية 
رحمه الله ۰ فهوا اوحدی فپها لا تابع له ولا متبوع ؛ لانها فيما نعتقد 
افتراض جدلى لا يقوم على دايل ٠‏ بل لدينا عدة ادلة على رهبا 
والامام نفسه لو كان قد احس بما سيأتى لقال انها دعوى باطلة . 
واأدلة رد هذة الدعوى هى : 


اولا : الجهل التام بمعرفة الزمن الذى وضع العرب فيه لغتهم › 
وكيفية الوضع ٠‏ وما القدر الذى وضع أولا ثم جاء تتابع الوضع بعده 
وما دمنا نجهل هذه الحقائق فليس لنا إن تخوض فى تفصيلات دقيقة 
جدا تعزوها للواضع » ومعظم الفروض فى هذا المجال محمولة على 
التخمين الا ما كان له شواهد من .الواقع واطراد الاستعمال . 


ثانيا : لو كانت هذه الدعوى صحيحة لكان العرب حين وضعوا 
لغتهم فى الازمان السحيقة اعرف التاس بعقبدة التوحيد إلى درجة 
انهم عرفو!ا من تلك الحقب لضاربة فى القدم أن امتواء الله على العرش 
ینبغی ان یکون مايرا لاستواء الانسان على سریر ونحوه حتی لا ثکوز 
هناك مشابهة بین صفات البارى جل فى علاد وبين صفات خلقه . 
وهذه مرحلة راقية جدا فى الاعتقاد فى الله يكون العرب قد سبقوا 
الاسلام والوحى فى ادراكها وتصديرها ٠‏ فما الذى صنعه الاسلام اذن ؟ 


ثالثا : ولو كان العرب بهذه المثاية من الاعتقاد الصحيح الراقى 
فى الله لما سماهم القرآن ضالين قبل التزول › ولا سمی عصرهم عصر 
الجاهلية الآولى › ولا سمى تصرفاتهم حمية المجاهحلية » ولا سمى 
سلوکهم موتا وکفرا وجهلا وظلاما ؟ ولا ارسل رسوله ڏیخرجهم من 
الظلمات الى النور ؟ وبكل هذا نطق القرآن الكريم . 


« هو الذى بعث فى الاآميين رسولا متهم يتو عليهم آیاته ویزکیهم 


)٠٠١(‏ اكثر الامام من اللهج يهذه الفكرة ومن يطلع على-ما كتيه.فن اعتقاد 
السلف يتبين له صدق ما نقول . 


— AY — 


ويطمومع الكتاب والحكمة وان كانوا من قبل لمفى ضلال مبين » (۲۵۱). 
وگال » کتاب انزلناه اليك لنخرج الئاس من الظلمات الى النسور 
باذن ريهم الى حراط العزيز الحميد » )۲۵١۲(‏ . 


وقال : « اذ جعل السذين كفروا فى قلويهم الحمية حمية 
المجاهلية ٠٠‏ » (۲۵۳) وقال : « وقرن فى بيوتكن ولا تبرجن تبرج 
الجاهلية الاولى ٠ )۲٠١(» ٠٠‏ فكيف يقال هى قوم هذا وصفهم فى 
القرآن انهم هتدو! لى معرفة الله على هذا النمط الفريد الراقى › 
وقد كانوا ضلالا وعبدة أصتام واوثان ۰٠؟!‏ . 


رابعا : من المعروف المتواتر أن البحث فى صفات الله انما 
نشا بين الفرق وعلماء الكلام والاصول فى ظل الاسلام بعد القرن 
الول الهجرى . وان هذه التغرقات الدقيقة بين صفات الله وصفات 
خلقه » والممطلحات القنية المتطقة بها اتما هى خمرة ذلك التقاش 
والجدل المستمر بين قرق الكلام وعلماه ٠‏ غنسبة هذا الى العرب 
القدماء جدا فى عصور ما قبل التاريخ قول مجازف فيه ١؟‏ والا فمل 


يعتقد الامام ابن تيمية أن 'لعرب القدماء هم الذين وضحوا دذه 
اد طلحات . 


س صلوحی قدیم »> تنجيزى حادث › تعلق المقدرة بالقدور حال 
فعله وحل حم الذين وضعوا امماء الله : 


الأول _ الأخر ‏ الظاهر ‏ الباطن ۔ الحكيم - العليم - الخبير - 
الجليل ‏ الكريم اللطيف _ المولى ‏ الحق ‏ القرى _ الاحد _ الصعد - 
الباعث _ المصور ٠٠‏ "لخ . 


لو صح أن العرب كانوا كذلك لكان الاسلام فيما قرره من اصول 


(إ۲۵) الجمحة : ۴ ٠‏ 
(Yor)‏ ابرا هيم ¥ ° 


۰ ۴٣ : القتسح‎ )Yه٣(‎ 


‘fT: الاحزاب‎ (ras) 


— ANO. — 


وفروع وموك معنتعارا منهم ( ولحدق عليه ما کانوا يقولونه هم 
أساطير الاولين أكتتبها فهى عليه بكرة واصیلا ؟! 


ویگینی مو أن الامام ابن تيمية آحس بهذه المحاذير وهو بکتب 
کان اسرع الى ا ae‏ م من الريح 'امرملة ¢ وقد عرفناه محيا للحق 
مدافعا عته متبلۍ فی نصرته » غيور! على حماية بیشته والذب' عذه' . 
وبوف نکشف فی اعتذارنا عنه ملا حمله على كل هذه الفارقات . 


واذا قيل فى الدفاع عن سلامة ما كتب : ان العرب كان لهم سلوك 
ومعتقدات مخالغة اا وضعوا له لغتهم »> قلنا هذه دعوى مردودة ؛ لان 
اللغة هى المرآة التى تنعكس علييا حياة المتكلمين » وسجل امين 
لبحضارتهم ودقائق ما کانوا يصنعون .؟! 


وقد تضمن النص السابق الاقرار بالوضع » وكان قد انكره فى غير 
هذا الوضع كما تقندم . 


حمل صفات الله على الحقيقة لا يقتضى الماثة : 


ويدافع الامام عن مذهبه فى منع تأويل الصقات وابقائها على 
الحقيقة » ويذهب الى أن ابقاءحا على الحقيقة لا يلزم منه مماثلة » 
الله للحوادث › وهو المبب الذى من اجله حمنها على التاويل المجازى 
من حملها ٠‏ وفى هذه الاثناء يورد نصا يذكر فيه الحقيةة والمجاز 
باسمه الصریح على منهج ینبیء انه مقر به لپس منازعا فی وقوعه فی 
الكلام وان نازع فى وقوعه فى الصفات يخصوصها . 
هذا قوله : 


« ومن فرق بين صغة وصفة مع تساويهعا فى اسباب الحقيقة والمجاز 
کان متناقضا فی قوله › متهافتا فی مذهیه › مشایها لمن آمن بېعض 
الکتاب وکفر ببعض »(۲۵۵) . 


(۲۵۵) الاسماء والصفات : ۲٠۲/۵‏ . 


e AY 


المتواطىء غير المشترك والمجساز : 


ویذکكر الجار بلفظه ومعتاه وهو يفرق يين الاسعاء المتواطئة 
والاسماء التى فيها اشتراك » والاسماء المجازية ٠‏ ويطبق هذه الفكرة 
على قوله تغالى ٠‏ 


« وآذا سالك عبادی عنی فانی قریب اجيب دعوة الداع اذا 
دعان ۰۰ » (۲۵۹) ۰ وهذا قوله : 


« وعلى هذا فقوله ( ثم يذكر الآية ) يتناول نوعى الدعاء . 
ويكل منهما فسرت الكية ٠‏ قيل : اعطيه اذا سالنى ٠‏ وقيل : شييه 
اذا عبدنى ٠‏ والقولان متلازمان ٠‏ وليس هذا من استعمال الافظ 
المشترك فى معنييه كليهما » أو استعمال 'للافظ فى حقيقته ومجازه . 
بل هذا استعماله فى حقيقته المتضمنة للامرين جميعا »(۲۵۷) . 


ان اقرار المؤلف بالحقيقة والمجاز _ حنا ‏ كاقراره بامشترك › 
وعو لم يتأزع فيه قط وانما النزاع خاص بالكية فلفظ الدعاء قيها من 
الاسماء المتواطئة لا مجاز فيه ولا اشتراك . 
تفسير الاستواء بالعمد لا حقيقة ولا مجاز : 


ویتناول الامام قول من قال فی تفسیر قونه تعالی : « ثم استوی 
الى السماء وهى دخان ٠.٠‏ » . 


آن استوی بمعتى عمد وقصد الى خلقها ٠‏ فأنكر الامام ان يكون 
الإستواء على العرش مقيسا على هذا التفسير ثم قال فى رده : 


« فاذا کان العر ش مخلوقا قبل خلق السموات فكيف يكون 
استواؤه عمده الى خْلقه له ٠‏ لو كان هذا يعرف فى اللغة : ان استوى 


)۲٠١(‏ البقرة :7 1۸١‏ ء 
(۲۵۷) دقائق التفضیر : ٠ ۴۵٤۶/۳‏ 


= All ~~ 


على كذا بمعنى عمدا إلى فعله ٠‏ وهذا لا يعر ف كط فى اللعة : 
لا حغيقة ولا مجازا › لا فی نظم ولا قی نثر » (۲۵۹) ۰ 


تعقیب وبیان : 


ان كل مراد الامام هتا أن ينفى أن الاستواء على العرش بمعنى 
القصد الى خلقه وايجاده ٠‏ فهذا التفسير وان صح فى الاستواء الى 
السماء فلا يصح فى “« ثم استوى على العرش » - 


وکلام الامام هتا ہ صائب کل الصواب والفرق بين الموضعين 
ان الاستواء الوارد فى جانب السماء عدى فيه الفعل بالحرف « الى » 
وھى متاس للقےے ۰ ولان بقية الآية مع الكية التى بعدعا تدل على 
خلفها وايجادها ونص الآيتين هو : 

« ثم استوى الى السماء وهى دخان فقال لها وللارض اتيا 
طوعا آو کرها فالتا آتینا طائعين ٠‏ فقضا هن سيع مسموات فى 
يومین ۰۰ » (۲۹۰) ۰ 

ما فى جائب العرش فقد عدى الفعل بالحرف « على » 
ولا مناسبة بنية وبين القصد وغير خاق إن عبارة المؤلف : وهذا 
له يعرف قط قى الإضة ٠‏ لا حقيقة ولا مجازا نص قاطعحع - كذلك - 
بالاقرار يالمبجاز ۰ وانه أعتمد عليه فی تقریر الرآی واصدار الأحكام . 


الامام يالمجاز و دلالاته فی الأساليب . 


ونص آخر مناظر لما تقدم : 


٠ 6۲١/۵ : الاسماء الصفات‎ )۲۵۹( 
۰ ١١ - ٠١ : فصلت‎ )۲٣۲۰( 


— AVA — 


والمشتزكق والمجاز ويذكر فيه المجاز صریخا دون آن يتازع فيه »> وانماً 
ینازع فی مثال آداخل هو قیه ام لخارج عنه . 


ڏیحد آن ٠:‏ نين ان لفظ او مصطلح « اليلاة ) لها موارد تتوارد 
عليها بطريق الواطا ة. قال : 


« غان اطلاق لفظ الصلاة على مواردحا هو بالتولطؤ المنافى 
لالاشتراك واالمجاز . وهط مبسوط فى غير حذا الموضع ٠‏ اذ من التاس 
من ادعی فیھا الا شتراك » ومنهم من ادعى فيها المجاز a‏ 
من المغنى اللغوى ٠ ٠‏ وليس الأمر كذلك ٠‏ بل اسم 
العام , ,المتواطىء ذا ٣طق‏ دل على نوع أوعين ء كقول لك : مذ! 
الائسان وهذا الحيوان ٠٠‏ فهنا اللفظ قد دل على شيثين : 


على المعثى امشترك الموچودة فى ج جميع الموإرد > وعلى مإ يختص 
به هذا الذوع 1 و العين.» )۲١١(‏ . 


الامام - هنا لم ينازع في وقوع المجأز “ كما لم یثأزع فی 


ورود المأشترك والمتواطىء وان د راعه مئصب علېٍ آن دلالات 
» الصلاة » على جمیع موآره‌ها ایس من استعمال المشترك فى معانيه" ¢ 
ولا من آشتطمال اللجاز فى معذييه › بل طريق الدلالة فييا حو التواطة . 


وهذا نقاش ‏ كما قلنا مرارا - فى خصوصية المثال لد و فی اصل 
فكرة المجاز واردة ام غير واردة . 


وکلامه - هتا - وفیما اشبهه یدل على لن الامام رمه الله يقر 
بواقعية المجاز ودلالاته مثلما يقر بالا شتراك والتواطؤ اللذين لا يعرف 
تزاح فى ولط نها . 


۰ ۲۱۵/۱4 : التقسیر‎ )۲٣۱( 


- A۷۹ 
. فالمنفى هنا واقع على 'دعاء دلالة المشترك أو المجاز ليس غيرا‎ 
: الدقاع عن الآئمة الأعلام‎ 


ومن أهم ما استعمل فيه الامأم ابن تيمية المجز دفاعه عن 
الائمة الأعلام من شيوخ المذاهب الفكهية الكبرى وكبار تلاميذهم وعذا 
الدفاع اشيه ما يكون بدفاع الامام ابن قتيبة عن الحديث فى كتابه 
۷ تأویل مختلف الحديث » الذى تقدم الحديث عنه فى القسم الأول .٠‏ 


فقد لغط لا غظون فى سيرة اثمة الشريعة والفقه وأختافهم حول 
حديث رمول الله بم بصفة خاصة » وتعدد واختلاف الأحكام الفقهية 

فجرد الامام ابن تيمية قلمه وحط به كتابا صغير. لحجم كبير 
الفائدة فى الدفاع عن الئمة ٠‏ ودعاة : رفع الملام عن الائمة الأعلام 
وأرجع فيه خلاف الآئمة "لى عشرة أصول أو امباب ذكرها واحدا 
واحدا ٠‏ وقصده من هذا الدفاع عنهم وحضر خلافهع فى أصول 
مشروعة . 

وقد لجا الامام أبن تيمية للمجاز وأتخذ منه وينة نلدفاع عتهم 
وذكره فى كتابه المشار اليه مرتين : 


المرة الآولى عند شرحه للسبب السأدس انذى ترجم نه بقوله : 

» عدم معر قتد بدلالة اللفظ اللعوية آو العر فية الامطلاحية ( شم 
فال فی شرحه : عدم معرفته بدلالة الحديث تارة لكون اللفظ الذى قى 
الحديث غربیا ۰.۰ وتارة فکون اللفظ مشتركا آو مجملا او مثرددا بین 
الحقيقة والمجاز » )۲٣۲(‏ ء 


ثم يمثل لهذا فيقول : « كما حمل جماعة الخيط الأبيض والخيط 


. ۴١ ۲٠ ١ رفع الملام عن الائمة الاعلام‎ )۲٠۲( 


~~ AA: — 


الاسود علی الحبل ۰ وکما حمل آخرون گوله :» فامسحوا بوجوهکم 
وآیدیکم على اليد الى الابط » (۲۹۳) ٠.‏ 


وفى المجب الثامن الذى اجمله فى قوله : اعتقشاد ان تلك 
الدللة معارضة ۰ 


قال فى شرحه : اعتقاده أن تلك الدلالة قد عارضها ما دل على 
اتا ليست مرادة مثل معارضة العام بخاص € او امطلق بمقید + » أو 
الحقيقة بما يدل على المجاز ٠ )۲١٤( » ٠۰‏ 


ان امساس الامام للمجاز هتا إمساس القربه باعتياره شعبة من 
شعب البيان » وطريقا من طرائق التعبير شاع مرها بين علماء الفقه 
والشريعة » بل الائمة الاعلام كما وصفهم الامام ابن تيمية نفسه . 
واشار كذلك إلى علماء الأصول وقال : آن اكثر اختلافاتهم ترجسع 
الى هذا السبب - 


كما ضرب مثلا باختلاف الصحابة انفسهم حين مرهم عليه السلام 
بالذهاب إلى بنى قريظة قائلا : « لا يصلين احدكم العصر الا فى بنى 
- قريظة » فمنهم من صلى فى الطريق قبل الوصول ء ومنهم آخر الى 
ما بعد الوصول » فلم يعب الرسول واحدا من الطائفتين › ويقر الامام 
بان الاختلافات حول الألفاظ ودلالاتها بحر خضم » ولا يعلم بذلك على 
سبيل الاحاطة الد الله )۲٠٠(‏ . 


هذا ما تيسر لنا الوقوف عليه من ورود المجاز صريحا بلفظه 
٠ SCI‏ وان لهذه النقو لدلالمة » وان 
لا د 


ae i i وما‎ >» CEE 


(۲۹۳) رفع الام : ١‏ 
)۲۹۶٤(‏ تقس المصدر : ۲۳ . 
)۲٠۵(‏ يتظر رفع للام : السيب الول والثامن والعاشر ٠‏ 


AA) —‏ س 
مذهبان للامام قى المجاز 


بالامام ابن تيمية الى هنا يتبين له فى وضوح أن للامام ابن تيمية فى 
المجاز مذهيين اثذين : 


مذهب منح فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 
ومذهب أجاز فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ؟! 


ويحسن ينا - ونحن نرصد دعائم مذهييه فى المجاز - أن نضع 
لكل واحد منهما ضابطا ٠‏ وان يكون ضابط كل منهما منتزعا من طبيعة 
المذهب نقسه › ودالا على مسماه دلالة المطايقة والاتفاق ۰ ومذهب 
المتع ينطيق عليه _ فى نظرتا ‏ اته . 


المذهب الجدلى النفرى : لان متعه للمجاز لا يعدو ان يكون 
مجرد نظر وجدل ۰ او هو الغالب عليه فى رإيتا . 


اما مذحبه فى اجازة المجاز » فيتطبق عليه فيما تختار انه : 
المذهب السلوكى العملى ؛ لانه - كذلك _ فى الواقع وليس بخاف على 
من صاحينا فى هذه الدراسة الخاصة ياين تيمية ان مذهيه الجدلى 
النظرى فى منع المجاز مطلقا كان عمدتنا فى استقائه ما كتبه فى 
» الايمان (( وهو بصدد الرد على من آخرج الأعمال الصالحة من حقيقة 
الايمان والحقها به مجازا لا حقيقة ٠‏ هذه الفكرة هى التى اوقدت تار 
الحرب فى مشاعر الامام ابن تيمية » قحشد كل طاقاته الذهنية 
والعلمية والفكرية لابطال هذا القول » الذى افاض فيه وأطال »)۲٠٠(‏ 


وكان من ابرز الأسباب فى انكاره للمجاز ‏ كذلك - تاويل صغات 
الله وما اثيت له فى القرآن والسنة من مثل : الوجه › واليد › وألعين 
والاستواء علی العرش ¢ والمجىء € والاصيع والقدم والنزول 


. ١۲١ ۷۹ : ائظر جملة ما کتبه فی الایمان‎ )۲٣١( 
) ۲ المجاز۔ ج‎ ۵٥٦ ( 


— AAT — 


والقرب .. الخ عفان هما السبيان البارزان وراء انكر ابن قيمية 
المجاز وشن الحملة على مجوزيه ٠‏ وهذه حقيقة لا تنكر - اعتى أن 
ا تقدمت الاشارة اليه هو السبب فى مذهبه النظرى الجدلى فى 
انكار امجاز مطلقا ٠‏ 


اما مذهبه السلوكى العملى : فائنا قد اسستقيناه كما تقدم من 
ظاهرتین بارزتین وردتا فی 'عماله علی مختلف موضوعاتها : 

الظطاهرة الأولى : التأويلات المجازية التى وردت حول بعض 
النصوص الشرعية وغير الشرعية ٠‏ وكنا قد نوعنا تلك التأويلات ثلاثة 

۾ تأويلات تقلها عن السلف ثم ارتضاها ٠‏ 

۾ تاويلات نقلها عن السلف ثم اضاف اليها مرتضيا لهأ جميعا . 


۾ تاويلات استانف هو القول فيها استثخافا غير مسبوق اليه ٠‏ 


واستتتجنا من هذا كله ان التاويل المجازى الذى لم يهجر فيه 
الا تسميته مجازا انما هو مذهب مرتضى عند الامام اين تيمية رضى 


الله عته ء 


اما الظاهرة الثانية : فهى استعمال الامام اب ن تيمية للمجاز 
فى حر كلامه ٠‏ بل انه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن الأئمة الأعلام قى 
ظاهرة الظواهر عندهم وهى اختلاف مواقفهم من الحديث الشريف 
وتنوع الأحكام الفقهية المرتبة على ذلك الاختلاف . 


ثم تشنيع الامام نفسه على من يجهل دلائة الحقيقة والمجاز › 
وجعله المجاز أصلا من اصول التعبير ومذهبا من مذاهب اللغة قى 
البيان يعتد بمدلوله ٠‏ ويدفع كل ما خالف دلالات اللغة فى حقائقها 
ومجازاتها وليس هذا ادعاء او تقولا منا على الامام ›» فقد تقدمت 


— AAYÊ — 


نصوصه الصريحة فى حذا كله وأشرنا الى مواضع ورودها فى 
مصنفاته )۲٦۷(‏ ۰ 
ولهذا کله فاننا لا نرتاب › ولا يرتاب معنا منصف حين نقرر. 
بكل ثقة واطمئنان ان : الامام ابن تيمية له فى المجاز مذهبان : 
أحدهما : المنسع › وهو المذهب النظرى الجدلى › وثانيهما : 


الاجازة وهو المذهب السلوكى العملى ٠‏ وهذه ظاهرة عجيبة فى أمس 
الحاجة الى ايضاح . 


ازات ما ١‏ فمل من وات مقم ۶ 
ان الذى قررناه من جمع الامام اين تيمية بين فكرتين إو آمرين - 
متواردین على محل واحد € وهسا ضدان او نقيضان من شانه ان يثير 


فى الاذهان عدة تساؤلات : 


اذ كيف جمع بين الشىء وعکسه ¢ وأيهما معتقده متهما ؟ واذا 
كان احدهما هو المعتقد عنده فمنا الذى دعا إلى إلئول بمخالفه ؟ 


وهل اعتقد أحد الامرين فى فترة فم ولت واقبلت فترة خضری 
من حياته الفكرية غاعتقد غير الذى كان يعتقد ؟ 


م أن الفكرتين متداخلتان ؟ 

اک ر دی اا فى ةو ەن 
القول بمنع اللجاز نظر! وجدلا » ثم وروده فى حر كلامه سلوكا 
وعملا ۰ 

ولا ازعم انى ساقدم اجابة قاطعة عن كل هذه التساؤلات ٠‏ وانما 


(۲۹۷) عد ان شئت ‏ قراعة البحث السابى على هذا مباشرة وهو : 
ورود المجاز صريحا فى اعمال الامام أب ن تيمية . 


— AA — 


اإحاول جاهدا الوصول الى اجابة تكشف عن بعض الجوانب » أو 
تقترب بتا من تصور عقبول » وتفسیر مقنع الى ان ياتى باحث آخسر 
یری غیر ما نری ویقدم بین یدی راه ادلة وبراهین تدفع مأ سواها › 
و يظل هذا الذى خراه هو التفسير المقبول ما لم يعارضس ياقوى منه 
وااثبت ٠‏ 


اجمال للتصور المقترح : 


والتصور الذى سأطرحه بعد قليل ابدا عيه بتعيين المعتقد عنده 
من المذهبين : المنع والاجازة » ثم اتبعه بما يقربه من القبول ٠‏ ثم 
اردف ببيان الاسیاب التى حملته على ان يقول بالمذهب الذی نزی آنه 
مخالف للمعتقد عنده ٠‏ ونضمن هذا الفرع الاعتذار عن الامام الجليل 
قى ذهابه للجهر بما يخالف معتقده ۰ فان كان ما سنقول صوابا ومقنعا 
فالتوفيق من الله ٠‏ وان كان غير ذلك فشفیعی انى مجتهد محب 
للشيخ الجليل › مقدر لعلمه وكفاحه ٠‏ وما على المجتهد ان أخطا وهو 
يتحرى الصواب - مع تزاهة القصد ‏ من جريرة وان حرم أجر المجتهد 
المصيب ٠ء‏ وما شهدنا اله بما علمنا » وما كنا للعيب حافظين . 


أجازة المجاز هى المعتقد ٠‏ ؟! 

من خلال الممارسة التى عشناها مع تراث الامام ابن تيمية 
والقراعات التانية الفاحصة تكونت لدينا فكرة ترددت فى الجير بها 
طویلا ›» ولکنی فی كل مرة كنت ازداد بها ايمانا وان بدت لاول مرة 
مجرد مجازفة يحتاج الجهر بها الى شجاعة تعين على تحمل التبعات. 


وللامانة - والله على ما اقول شهيد - اقول اننى مقتنع تمام 
الاقتتاع بان معتقد الامام ابن تيمية كان هو اجازة المجاز لا منعه : 


اجازته فى اللغة بوجه عام » واجازته فى القزآن العظيم بوجه 
خاص . 


اما مذهب انع فتلك فكرة طارئة فيما ارى حملته عليها ظروف 
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تعرض لها الامام وهو يناقح وقلمه ۹ لجرىء › وعلمه الواسح عن 
أصول العتقاد > وعن کلام الله وأسمائه وصفاته : 


ولولا تلك الغيوم التى تلبدت فى سعاء الدعوة فى عصره 
لاختفت فكرة المنع وخلت منها معارك الامام وآثاره العلمية الخالدة . 


هذا ما اميل اليه ٠‏ وقد قوى هذا الاحتمال عندى بعض الشواهد 

والمبررات » وهأنذا اضعها بين يدى الفارىء الكريم ليشاركنى الرأى 
من جهة › وليبحث _ أن لم يقتنع - عن تفسير لهذه الظاهرة الجديرة 
باهتمام الدراسين والباحثين : 


الشاهد الأول : 


فقد ثبت بما لا يدع مجالا للشك ان الامام ابن تيمية قد اققر 
بالتاويل المفضى الى المجاز » واقر بالجاز نفسه فى حر كلامه فى 
مواضع متعددة من مصنفاته ٠‏ واتخذ متهما - التاويل وللجاز 
الصريح - وسيلة من وسائل المدفاع عن العقيدة وعن اختلاف الأئمة 
الكبار حول حديث رسول الله ر ٠‏ كما تقل بيعضهما عن الملف 
الصالح . 


الشاهد الثاني : 


وقد مر بنا اقرار الامام رحمه الله بالوضع اللغوى الأول ›» كما 
اقر بذقل المفردات والمركبات ( الامثال ) فى حديثه عن الأمثال القرآنية ٠‏ 
واشار الى وجه الشبه ( الجأمع ) بين النقول والمنقول اليه ٠‏ وقد 
نقلنا عنه نصين طويلين واضحين كل الوضوح فى الدلالة على ما اراده 
'لامام منهما (۲۹۸) ۰ 


(۲۹۸) اتظر : مجموع الفتاوى 1۳/١4(‏ ) ۰ 
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الشاهد الثالث : 


ومن خلال نظرنا فى التاويلات التى نقلها ثم ارتضاها › او ابتدا 
هو القرل بها وجدنا إن ان تلك التاويلات تشمل انواع المجاز الثلاثة : 


ي المجاز الحقلى كما فى توجيه قوله تعالى : « يدعو لمن ضره 
اقرب من نفعه » حيث جعل الاضافة هنا الى السيب مع ان الفاعل هو 
الله سبحانه وتعالى ؛ لان الاعتقاد الصحيح ان الاصتام لا تملك ضرا 
ولا نفعا ولا بعثا وله حياة ولا تشور! (۲۹( ۰ 


س المجاز الفخوى المرسل وهو كثير فى تاأويلاته ‏ كشرحه لتسمية 
ما يقدم للضيف نزلا » وكاستعمال الصلاة فى الدعاء ٠‏ والميزان فى 
العمدل ء 


۾ المجار اللعوى الاستعاری کاستعمال الاد فى الشجاع ٤‏ 
وهذا لم يأت عنده على طريق التاويل بل صرح فيه بالجاز لفظا 
ومعنى وهذه استعارة فى المفرد ٠‏ اما الاستعمارة اللركبة أو التمثيلية 
فكثيرة فى تاويلاته مثل : يداك أوكنا وغوك نفخ ٠‏ وعسى العويد 
ابؤمسا الخ )۲۷١(‏ . 


الشاهد الرابع : 


ان شدة حرص #لامنام ابن تيمية ›» وغيرته الشديدة على کلام 
. الله ودفاعه العظيم عن إصول العقيدة » وحبه الشديد للسلف › 
واحياءه لمذاهبهم فى القول والعمل والاعتقاد » كل هذه القيم 
كانت ستحول بيته وبين التاويل المجازى على لفظ واحد من كتاب 
الله لو كان الامام يرى فعلا منع لجاز فى اللغة فى القران الكريم 
ولول انه کان یری جوازه » بل وروده عن السلف لما تجرا رضی الله 
عنه فاول قوله تعالی « يدعو لمن ضره اقرب من نفعه » ويصرف اللفظ 
عن ظاهره ويجزم بان الاصنام له تضر ولا تنفع وانما جاء استاد الضر 


(۲۹۹) انظ دقائق المتفسير ( ۵4⁄4 ) . 
(۲۷۰) مجموع الفتاوی ( ۲۵۰/۱۱ ) . 
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اليها هنا لانها سبب من اسبابه ٠‏ والشىء قد يضاف الى محله ومكانه 
وزمانه وسببه : 


وقسم المعية الواردة فی کتاب الله قسمين 


معية عامة : وهى معية الله بعلمه وقدرته بالنسبة لجميع الخلق. 

ومعية خاصة : وهى معية الله بالنسبة لأوليائه ورسله بالنصر 

وقد جزم - نقلا عن السلف ‏ أن المعية الواردة فى القرآن حديثا 
عن الله ليست معية ذات قطعا ٠‏ وانما هى معية علم وقدرة » ومحية 
نصر وتایید (۲۷۱) ۰ 


افكان الامام يؤول الفاظ القرآن » ويصرف اللفظ فيه عن ظاهره 
صرفا يفضى الى المجاز وهو لم يعتقد جواز المجاز ؟! لاه لن يكون هذا 
من هفا الامام الجليل » الحريص كل الحرص على الصدق والجهر " 
بالحق ٠‏ انه فيما نرجح - لم يفعل ما فحل الا وهو يرى جواز 
ما فعل وألا لكان آبعد الناس عنه ٠‏ من بعد الضب عن الئون كما يقول 
اللشل . 


ولاذا خالف ما يعتقد ؟ 


رجحنا أن معتقد الامام ابن تيمية من مذهبيه : منع المجاز 
واجازته ٠‏ هو الاجازة دون المنع ٠‏ ومحال الجمع بينهما ٠‏ وذكرتا 
اربعة شواهد من شانها ان تقوی تصورنا الذى وضعناه امام القارىء . 
ومن حقه _ اعنی القاریء - ان يتوجه بهذا السؤال او يثور فی ذهنه 


هذا السؤال : 

سلمنا أن الامام كان يعتقد جواز المجاز فما الذى حمله على 
مخالفة ما يعتقد ٠‏ وهل يجوز فى سيرة عالم قاضل مشل الامام 
ابن تيمية ان یعتقد شیا ویقول بخلافه ٠‏ ؟! 


(۲۷۱) ينظر مجموع الفتاوى ( نفس الموقع ) ٠‏ 
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وفى الاجابة على هذا السؤال تقول : 


المحتهد المطلق : 

تعم ٠‏ من المسكن الميسور ان يعتقد الفاضل شيا ثم يقول 
بخلافه اذا رأى فى ذلك جليا لمنفعة عامة » أو دفعا لمضرة ٠‏ والامام 
بن تيمية عالم فقيه مجتهد مطلق على أصح الاكوال » وليس مجتهدا 
مقیداا او مجتهد مذهب (۲۷۲) ۰ 


والأئمة الكبار المجتهدون - حتى ولو كاتوا مجتهدى مذهب ‏ 
يتجاوزون احيانا حرفية النصوص وظواهرها ويصدرون الأحكام على 
علة الحكم الواردة فى النص أو على هدى من مقاصد الاسلام خحتى 
ولو ادى ذلك الى وقف العمل بالنص, بالنسبة للواقعة المجتهد فيها . 
وليس فى ذلك تعطيل للنص وأنما يرى الفقيه المجتهد ان هذه الواقعة 
المعينة التى كان النص أصلا فى أصدار الحكم فيها » يرون انها خرجت 
عن دائرة النص لعارض اقوى فيصبح النص 'بالنسبة لها غير وارد 
فيها ٠‏ وامثال هذه كثير فى وقائع فقهاء المسلمين ٠‏ ولكن الذى يهمنا 


ما ينسب الى الامام أبن تيمية نفسه » ومن ذلك : 


س تقدم اهل الذمة فى مصر الى اللمك الناصر بن قلاوون بان 
يسمح لهم بان تكون عمائمهم مثل عمائم المسلمين ٠‏ وملابسهم مثل 
ملابسهم - ودفعوا اموالا طائلة رغبة فى تحقيق هذا المطلب ٠‏ فعرض 
الناصر الامر على العلماء فلم يعترضوا » ولكن الشيخ الهمام والعالم 
الجرىء بعث بكتاب الى الملك الناصر يقول له فيه : 


« حاشاك ان يكون اول مجلس جلسته فى إبهة اللك ينصر فيه 
أهل الذمة لأجل حطام الدنيا الفانية ٠‏ فاذكر نعمة الله عليك اذ إرد 
ملكك اليك وكبت عدوك ونصرك على أعدائه » 

وتشدد الامام ابن تيمية فى أن يكون لهل الذمة لباس خاص 
يميزهم من المسلمين ٠‏ ذهب هذا المذهب فيهم وهو من احفظ العلماء 


٠ ) ٩٩ ( انظر : أبن تيمية للشيخ الامام محمد بى زهرة‎ )۲۷٣( 
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لاحاديث الرسول التى تحث على الاحسان اليهم ٠‏ والرفق بهم > 
ويراءة الرسول عليه السلام ممن يۇذى ذميا ٠‏ 


ومتذ قريب قبل هذا الموقف التشدد من ابن تيمية كان قد 
بتئك الاحاديث . 


قلماذا تير موقفه من هذه المسالة وهو يعتقد إن المواچجب فى 

معاملتهم بمقتضى الوصايا الثرعية هو الرفق والاحسسان وترك 
. اوک ؟ 

فلماذا ثعڍر موففه من هذه المسالة وهو يعتقد أن الولچب فی 
ملا كان يخشاد من عيون النصارى الياقين من الحملة الصليبية ٠‏ وآن 
کون بعض الذميين عونا لهم ۰ فشدد قى ان يتميزوا تمييزا بينا 
بليساهم لكيلا ينفث من يميل الى الصلييين سمومه فى الجماعة 
الاسلامية » (۳٣۷؟) ٠‏ 


فھا عو ذا اعتقد مرا ثم افتى بخلافه لما رأى المصلحة تتحقق مع 
مخالفة الصل ۰ ومعروف انه له خرر ول ضرار ۰ وان تقييد لياح 
اذا دعت اليه مصلحة جائز ٠‏ 


فعدول الامام ابن تيمية ‏ هنا عن الكصل العتقد إنما دعا 
اليه ظرف طارىء ٠‏ فكان العدول متسقا مع مقاصد الشريعة وان بدت 
منه مخالفة لنص أو اعتقاد مبنى على ةلك النص ٠‏ وما فى ذلك 
ضير عليه وهو المجتهد الواسع العلم بمقاصد الاسلام . 

وليست هذه الواقعة هى وحدحا شاحهدنا على ما نقول ٠‏ بل 
للامام 'اجتهادات اخرى خالف فيها السلق وائمة الذاحب الفقهية 
الکبری ۰ ورای فيها رايا غير ما رأوا مع اعتقاده ان مذهب الساف 


(۲۷۳) ينظر ابن تيمية ( ۷۲ ) مرجع سايق وينظر معه : تاريخ اين كثير 
() 0۰/14 ( .۰ 
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مخائف لا يرى هو ٠‏ ومصففاته عامرة باأجتهاده الشخصى إا 
الا من قود الكتاب والسنة . فلکل عدول عنده سیب ومیرر 


واذا صح - ولا نخاله الا صحيحا - أن معتقده من مذهبيه › 
فى المجاز هو آلاجازة لا المنع ٠‏ فما هى الضرورات التى دعته ليقول 
خلاف ما يعتقد وهو يعرف متى يخالف ولاذا يخلاف وكيف يخالف ؟ 


اباب نفى المجاز : 


إن الضرورات 'والظروف التىن جلت الامام يقف تلك الوقفة 
من المجاز فى كتابه الايمان »› وفى رسالته المدنية هى فى الواقع 
ظرو فجد خطيرة » ومن يقف على خطورتها يموغ للشيخ الامام وقوفه 
ضدحا ؛ والعمل بكل طاقة على دفعها وكف شرها - ولو ادى ذلك 
الى انكار اللجاز »› اذ ليس هو عقيدة أو موم من الدين بالضرورة . 
واتما هو مذحب قولى › وقن من فنون البيان لا يفسق منكره 
ولا يذم . 


ومجمل ما يمكن تصوره هو كثرة التاويلات التى تعدى بها 
قائلوها على إلنصوص الشرعية ٠‏ وتجاوزوا بها مرحلة المعقول المقبول 
الى المدخول المنحول الذی یکاد يذهب بكل الحقائق التی جاء ها 
الاسلام وأقرها ٠‏ فلم تكن المسألة مسالة تاويل مجازى » والا يهان 
الخطب ٠٠‏ وانما طم شرها وعم وأغرب قائلوها كل الاغرلاب حتى 
صازت بعض الالفاظ ليس لها مدلول محةّق فى خضم تلك التاويلات 
العمياء . 


مشا تلك التأوب بالات : 
ومنتشا طك التأويلات هو الفرق الكلامية والاعتقادية › 
والفلاسفة وغلاة الموقية . وقد اوقف الامام رحمه الله من تحریفات 


القرق والمتكلمين وقفات جادة وطويلة وشاقة ٠‏ واطلع علی مقالاثهم 
ودرس مذاهبهم ثم تصدى لهم فى عزيمة ¥ تفتر »> وصلابة لا تلين › 


A۹۱ - 
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ولکی نتبین آلی ای مدى كان الامام معذورا وهو ينكر المجاز نضع 
بین یدی قارئنا الكريم صورا من افتأويلات والضلالات التی ترتیت 
عليها , والى ای مدی صار التحريف والتبديل مما شأنه أن تصیع فيه 
الحقيقة .وتعم به البلوى ٠.‏ 


اتحرافات الباطنية : 


الباطنية كلها مفتريات وضلالات » وهى فرقة كافرة من شرار 
الغرق وتاريخها ملىء بالمخازى والقضائح مثل استحلال البنات 
والاخوات وتكران دار العقاب › والتطل من كل التكليف وتشكيك 
العامة فى كل معتقد صحيح وسلولك قویم ومن تأويلاتهم بالباطلة : 


وتأويلهم الدار بانها اشتغال اهال اشر ائح بالصلاة والصيام وإلحج 
والجهاد ٠‏ ؟1 


خدمته ٠‏ وان المراد بالصوم هو الامساك عن افشاء سر الامام الباطنى. 
والزنا هو افشاء٠مر‏ امامهم . 


© وقاقوا : ان من عرف تاویل العيادة سقطت عته ¢ وزعم وا 
ان قوله تعالى : « واعبد ريك حتى ياديك اليقين » بان اليقين هو 
معرفة التاويل ٠‏ وهو .نهاية. العبادة وبعد اتيان اليقين تقط 
العبادة ء٠‏ ؟! 


۾ وذهبوا الى أن القرآن له ظاهر وباطن وأن من عمل 
بااظباهر كان من الشياطين الكفرة ٠‏ ومن عمل باأباطن كان من 


لا حص لها تاسست على يد جماعة متهم ميمون بن ديصان القداح ومحمد 
ابن الحسين المعروف بذيذان ٠‏ 
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لملائكة البررة ٠‏ وهم يقصدون بالباطن التاويل الذى يؤولونه هم تبعا 
لهواهم عثى النحو الذى مر ٠‏ 


ويزهدون الناس فى الظاعر فيقولون : الظاهر كالقشر والباطن 
كاللب واللب خير من القشر )۲۷٠(‏ . 


و'لامام اين تيمية نفسه قد أثار الى بعض هذه الضلالات 
والمقاد المتى شاعت عن الباطنية ٠. )۲۷١(‏ 


مثل هذه التاويلات تحدث ضلالا بعيدا عند أغمار الناس وقليل 
الحظ من العطم الناقع والمعرفة الواقية ٠‏ فما تحدث هذه التاويلات 
الا ضلالا » وتصبح دلالات التصوص العوبة على السنة الضالين 
امير ۴ 


انحرافات الجهمية والرافضة (۲۷۷) : 


وللجهمية والرافضة ضلالات وتعديات على حرمة النص وص 
القرآنية شديدة القبح » بالغة الشناعة ٠‏ وقد نقل منها الامام أبن تيمية 
طائفة تكفى فى الدلالة على ما يزيد » فقد قال رحمه الله »> وهو 
يودع الحديث عن الباطنية ويبين الصلة بين انحرافاتها وانحرافات 
الجهمية والرافضة : 


« وفتح لهم هذا الياب اإلجهمية والرافضة حيث صار بعضهم 


قول : 


” ا 


الامام الميين على بن بى طالب »› والشجرة الملعونة فى القرآن 


(۲۷۵) الفرق بين الفرق مع التصرف : ۲۸٢۳‏ ہہ ۲۸٠‏ ء 

٠ من مجموع الفتاوى‎ ) ٠۵٠/٥ ( انظر الامعاء والصفات‎ )۲۷١( 

(۲۷۷) 'انظر فى الجهمية : مقالات الاسلامیین ( ۲۳۸/۱ ) تحقيق الشيخ 
- محمد الدين عبد الحفيد - والمقريزى ( ٠۵۷/۲‏ ) وانظر فى الرافضة : مقالات 
الاسلاميين ( ۹۰⁄١‏ ) والقرق بين القرق ( ۲۲ ) . 
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بنو أمية » والبقرة المامور بذبحها عائثة . واللؤأؤ والمرجأن 
الحسن والىحسين ۰؟! (۲۷۸) ٠‏ 


فتأامل معى رعاك الله كيف عمد همؤلاء المإجطلون الى كلمات 
القرآن الكريم وحملوها حملا کریها على غير معثاها › فاأساعوا الى 
النصوص انلقدسة وأسااعو! الى من حملوها عليه مسواء مدحا أو 
ذما ٠.٠.‏ ؟1 


انحرافات الفلاسفة : 


وكانت الفلسفة قد ملأت الدنيا ضجيجا وافكا قيل عصر الامام 
این تيمية ۰ و اعت لهم مغاهيم وتأویلات ی فی الفسادو الاقسأد . 
فمصدر الوحى عندهم خیال ¢ ولذلك سموا جبریل عليه السلام 
ب « الخيال » وميعوا مفهوم النبوة فصارت الى الكسب اقرب منها 
الى الوحى والاختيار وجعلوا المكلائكة مجرد صور او معان ٠‏ وتاولوا 
علم الله بأته متعلق بالكليات لا الجزئيات ٠‏ ومعنى هذا كما يقول 
اين تيمية نفسه ان الله عند المتفلسفة لا يعلم شيا قط ؛ لان الامور 
الكلية لا وجود لها اله فى الأذهان ٠‏ اما الاعيان فالموجود فيه 
انفسهم (۲۷۹) ۰ 


وتاولوا اللوح المحفوظ بنفوس اثبتوها للنموات » وزعمو! ان 
السموات تعلم الجزئيات ٠‏ وتاولوا الملائكة بان تفوس السموات 
الملجردة ٠‏ وأن فوقها نوعا آخر من اللائكة اشرف من اللائكة الذين 
هم تفوس السموات » وهذا النوع هم الملائكة العظام « الكروبيون » 
وان القلم الوارد فى قوله تعالى : « علم بالقلم » المراد به العقل !و 
العقول العشرة امجردة المفارقة للمادة ؟! 


(۲۷۸) الاسماء والصفات : ٠ 0۵٠۱/۵‏ 
(۲۷۹) التصوف ( ۲۲۵/۱۱ ۲۲۹ ) من مجموع الفتارى ٠‏ 


— AA — 


وقد اوجز الامام الغزائى مقولتهم هذد فقال : 


« وقد زعموا إن اللائكة السماوية هى نفوس السموات ٠‏ وان 
اللائكة الكروبيين (١‏ العظام ) المقربين هى العقول المجردة التى سى 
جواهر قائمة بأنفسها له تتحيز ولا تتصرف فى الاجسام وان هذه 
الضور الجزئية.تفيض على النفوس السماوية منها ‏ اى من العقول. 
المچردة - وحى شرف من اللائكة السماوية لانها مفيدة » وحهذة 
مستفيدة والمفيد أشرف من المستفيد ولذلك عبر عن الأشرف ب«ائقلم» 
فقال تعالى : « علم بالقلم » لانه كالفائض اللفيد ومثل المعلم 
الملائكة العظام ‏ بالقلم وشبه اللمستفيد _ ابللائكة السماوية _ باللوح٠؟‏ 
هذا مذحبهم » (۲۸۰) ء 


فالفلاسفة مثل غيرهم من الفرق التى احترفت التاويل فاهدزت 
معنى النص » وضاعت الحقيقة بين تأويلاتهم وقولهم هذا انهسنا 
هو رجم بالغيب وتخيلات واهمة كل الوهم ٠‏ وليس ما ذهيوا اليه 
مقبولا لا من جهة الفغة ذات الدلالات ابلحكمة ء ولا من جهة الشرع 
ذى المفاهيم المحددة الواضحة . 


وللامام اب نتيمية امام أوحام المتفلسفة وقفات بين فيه ا 
زيفهم » واظهر للناس عورهم حاملا عليهم نفس السلاح الذى 
امتعملوة فى معاركهم ٠‏ وقد مبقه الغزالى من قبل فوضع كتابه 
« تهافت الفلاسفة » وقد كان واحدا منهم فخرج من زمرتهم لا راى 
عقم الفلسفة وضلالها ٠‏ 


انحراقات غلاة الصوفية : 
التصوف نوعان : نوع يقوم فن عقيدته وسلوكه على الكتاب 


والسنة وعقيدة السلف ¢ وهذا لا نزاع فيه عند علماء اللسفمين »> ومثهم 
الامام ابن تيمية ٠‏ فقد شهد لجماعة من اللتصوفة بالصلاح والاستقامة 


(۲۸۰) تهافت الفلاسفة ( ۲۲۹ ) تحقيق وتعليق د٠‏ سليمان دنئيا ٠‏ 


~ AAO — 


کالفضیل بن عیاض »› وابراهیم بن ادحم »› وایی سلیمان الدارانی › 
وعمروف الكرخى ٠‏ واالجنيد بن محمد وسهل بن عبد الله التسترى . 
وامثالهم رضوان الله عليهم جمیعا (۲۸۱) ۰ 


ونوع غالى فيه اصحابه ›» وخرجو عن كل مالوف شرعا وعقلا › 
وعئى راس هؤلاء محيى الدين بن عريى › وعمر بن الفارض اللذان 
اشتدت حملة العلماء عليهما ورموهما يكل نقيصة » ومنهم من ذهب 
الى تكفيرهما » واعتمد من ذهب الى التكفير الى ما كتبه ابن عربى 


الفتوحات المكية » والقصوص ء 
والى ما كتبه ابن الفارض فى قصيدته المشهورة : التائية - 


وقد ذهب الائثان الى القول بالطول والاتحاد ٠‏ وهذه شناعة 
الشناعات المنسوبة اليهما ٠‏ ولهما بعد قللكق تجاوز'ت كثيرة وتعميمات 
وتفسيرات لم يرد بها نقل ولا يقرها عقل . 


وقد وضع الامام البقاعی  )۲۸۲(‏ بعد ابن تيمية _ كتايا دعاد : 
مصرع التصوف أو تنبيه الغبى الى تكفير ابن عربى » ولكنه لم يقتصر 
فیه علی آثار ابن عریی وحده وانما شمل حدیثه الکلام على شناعات 
ابن الفارض وجمع اقوال علماء الامة المعاصرين لهما فيهما ٠‏ وقى 
الواقع أن محى الدين ابن عربى واين الغارض اساءا الى التصوف 
كثيرا » ومن الحق ان يفرق الباحثون بين حقيقة التصوف الخالصة 
التى كان عليها الجنيد وصحبه »> وبين أدعياء الثتصوف والدخلاء 
عليه ۰ 


وقد ربط الامام .ابن تيمية وغيره بين مقولات الملحدين من 


(۲۸۱) التصوف ( ۲۳۳/۱۱۲ ) من مجعوع والفتارى . 

(۲۸۲) هو الامام ابراهيم ين عمر بن حسن عرهان الدين البقاعى الشافعى 
توفی بدمشق فى رجب سنة ۸۸۵ ه ٠‏ أنظر شذرات الذحب سنة ( ۸0٠١‏ ) وكذلك 
الضوء اللامع ٠.‏ 


— A1 — 


لاقلا _ 4ة وبين مقولات ابن عربى الذى ادعى أنه يتلقى عن الله 
يلا واسطة ء فانه يأخذ عن المعدن الذى يأاخذ منه امن - يعنى 
جيريل - والمعدن هو العقل . والاك هي الخيال ؟!1 والخيال تایح 
لاعقل ء وذهب الى أن الرسول يأاخذ عن الخيال ٠‏ اما هو فيأخذ عن 
العقل ٠‏ فهو فى الولاية إعلى من الرسول فى التبوة (۲۸۳) .. ؟! 


وصرف اللفظ عن ظاهره الى معان موغلة فى الاغراب هو 
الخطر الذى وقف أمامه العلماء وتبهوا من سوء العاقية فيه ٠‏ مثل 
الغناء ٠‏ والبقاء ٠‏ والوجود المطلق ووحدة الوجود › والفقر › فلكل. 
هذه الكلمات عندهم معان إغريوا فيها ٠‏ وكذلك عمدوا الى آيات 
قرآنية وصرفوها صرغا كريها عن معانيها المتعارفة » وقد احصى منها 
الامام اين تيمية جملة فقال : 


« وشاركهم قى بعض هذه التحريفات طائفة من الصوفية وبعض 
المقسرين كالذى يقول : « والتين والزيتون وطور سينين وهذا الباد 
الأمين » ابو يكر » وعمر » وعثمان » وعلى رضى الله عنهم ٠‏ وكذلك 
قوله : « کزرع اخرج شطاأه » آیو بكر ۰ ( فآزره ) عمر (فاستغلظ) 
هو عثمان ( فاستوی على سوقه ) هو علی ۰ ؟!! 


وقول بحض الصوفية : « اذهب الى فرعون انه طغى » هو 
الب ٠‏ « ان الله يامركم أن تذبحوا بقرة » هى النقس » (۲۸4) ٠‏ 
شاهد من تفسير اين عربى للقرآن : 


وننقل ‏ هنا نصا من تفسير ابن عربى للقرآن يغنينا عما 
سواه من شواهد خطر التاويل وصرف الالفاظ عن دلالاتها المعروفة › 
ومعتمدنا فى النقل كتاب الامام البققاعى المتقدم ذكره ٠‏ قال 
رحمه الله : 


(۲۸۳) التصوف ( ۲۳۳/۱۱ ) من مجموع الفتاوى ۰ 
(۲۸۶) الأسماء والصفات ( ٠٥١/۵‏ ) من مجموع الفتاوی ۰ 


AY —‏ — 
» وقال E RE‏ ان عربی فی لقص النوحى أيضا : 


« وقد اضلوا کخیرا » ای حیروهم فی تعداد الوآحد بالوجوه 
والنسب : « ولا تزح لافظالمين » لانفسهم.: المصطفين « الذين اورثوا 
الكتاب « فهم اول الخلاكة ففدمه علىالقتصد ٠‏ والسابق : « الاضلاله » 
الا حيرة المحمدى : « رز حتى فيك تحيرا  »‏ « كلما آضاءلهم مشوافیه › 
واذا أظلم عليهم قاموا » فالحائر له الدور والحركة الدورية حول 
القطب فلا يبرح منه ٠‏ و صاحب الطريق مائل خارج عن المقصود طالب 
ما هو فيه ٠‏ صاحب -خيبال الى غايته ٠‏ ففه « من والى » وما بينهما. 
وصاحب. الحركة الدويرعاة لادء له فيلزمه. « من » ولا غاية له ٠‏ فتحكم 
عليه « الى » فله الو جود الاتم ٠‏ وهو المؤتى جوامع الكلم والحكم 
« ممنا خطيئاتهم. » قهى_ التى خطت بهم فغرقوا فى بحار العلم بالله. 
وهو الحيرة « فاد-خلوا نارا » فى عين الماء » فى المجمديين 
٠١ «‏ واذا البجار جرت » مجرت التنور اذا اأوقدته « فلم يجدوا 
لهم من, دون الله اتصاربا ».فكان الله عين .انصارهم د فهلكوا فيه الى 
الابد. ٠‏ فلو اخرجهم الى السيف » سيف الطبيعة لتزل بهم عن هذه 
الدرجة الرفيعة » وان كات الكل لله › وبالله.» بل هو الله »(۲۸۵) . 


ثم. یکول : 


« قال نوح : رب » ما قال : الهى ٠‏ فان الرب له الثبوت . 
والاله يتنوع بالاسماء فهو کل یوم هو فی شان ۰ فاراد بالرب ثبوت 
التكوين » ااذ لا يصح الد هو « لا تذر على الأرض » يدعو عليهم أن 
يصيروا فى بطنها المحمد ى « ولو دليتم بجبل لهبط على الله » _ « له 
ما فى السموات › وما قى الارض » واثا دفنت فيها « فانت فيها » 
وهى ظرفك ٠۰‏ « وقيها نعيدكم » ومنها نخرجكم تارة اخضرى » 
لاختلاف الوجود « من المكافرين « الذين « استغشو! ثيابهم » وجعلوا 
اصابعهم فى آذانهم » طاليا الستر لانه دعاهم ليغفر لهم ٠‏ والغفر : 


(۲۸۵) , هذه لمحة الى _ عقيدة وحدة الوجود عتد اأب.ن عربى ومن ,نحا نحوة 
من القلاسفة والمتصوفة. من كز ۔الأمم .٠‏ 
( ۵۷ - المجاز ج ۲ ) 


— AAA — 


الستر ٠‏ « ديارا » أحدا ٠‏ حتى تعم المنفعة كما عمت الدعوة : « انك 
ان تذرهم » اى تدعهم وتتركهم « يفلوا عبادك » الى الخير 
فيخرجوهم من 'لعيودية الى ما فيهم من آسرار “لربوبية - فينظرون 
ائفس هم آربايا بعد ما كانو؟ عند انفسهم عبيدا ؛ فهم العييد 'لآرياب 
« وله یلدوا » آى : ما ينجون ولا يظهرون : « الا فاجرا » اى مظهرا 
مآ مستر « کفارا » !ی ستار!ا ما ظهر بعد ظهوره ۰ فيظهرون ما متر ٠‏ 
ثم يسترونه بعد ظهوره فيحار الناظر › ولا يعرف قصد الفاجر فى 
فجوره ولا الكافر فى كفره › والشخص واإاحد « رب إغفر لى » 
استرنی › واستر من جلى فيجهل مقامه وقدره كما جهل قدرك فی 
قوله : « وما قدروا الله حق قدرة  »‏ ( ولوالدى » من كنت نتيجة 
عنهما ›» وحما : العقل والطبيعة « ومن دخل بيتى » أى فلبى 
« مؤمنا » اى مصدقا لما يكون فيه من الاخبارات اللهية » وهو 
ما حدثت به أنفسها « وللمؤمنين » من العقول « والؤمنات » من 
التفوس « ولا تزد الظالين » من الظلمات إهل الغيب »› المكتنفين 
خلف الحجب الظلمانية « الاتبارا » فى هلاكا » فلا يعرفون تفوسهم › 
بشهودهم وجه الحق دونهم فى المحمديين : « كل شىء هالك 
الا وجهه » والتيار : الهلاك » ٠ )۲۸١(‏ 


أورد الامأم هذا التص تحت عنوان : تمجيد الحوفية لعبادة 
الأصنام (۲۸۷) وفى الواقع ان ابن عربى قد لوى الحقائق فى هذا 
النص ليا شنيعا ٠‏ فوضع الباطل موضع الحق ٠‏ والليل موضع النهار› 
تجرا على كتاب الله جراة وخيمة العواقب › حول كل عبارات الذم 
الواردة فى سورة نوح فى قومه الذين اعرضوا عنه واتخذو! من دون 
الله اريابا » حولها الى عبارات مدح ٠‏ وجعل اعراضنهم قبا . 
وكفرهم هداية وهلاكهم تجاة . 


)۲۸١(‏ ينظر مصرع التصوق للامام اليفاعى ( ۵۸ ٠۲‏ ) والفصوص لابن 
عریی ( ۷۲ ۷٤‏ ) .۰ 

(۲۸۷) فی هذا الکلام تعميم غير مقبول ٠‏ فليس كل رجال التصوف کابن 
عربى فى هذا الخلط » بل متهم من هو على الهدى كما قال الامام ابن تيمية . 
والجماعة لا تتحمل خط الفرد 


~۸4۹۹ —- 


ولم يسء ابن عربى لآايات نوح فحسب ¢ بل حشا فی اثناء 
کلامه آیات اخری مريدا منها منا اراد من آيات نوح ؛ وجعل الظالم 
فی احق لتقسيم الثلاثى الوارد فی کوله تعگی : 


« ثم أورثنا الكتاب الذين اإصطقينا من عبادنا ٠‏ فمنهم ظالم 
لنفسه > ومنيم مقتصد › ومنهم ابق بالخيرات ياذن الله » 
فاطر (۳۲) ۰ 


جعل الظالم نفسه أفضل الانواع اخثلاتة ٠‏ ؟1 مع أنه أدنأهم . 
وعكذا يتخبط فى التاويل والتعسف كما جحل الح ائر أقفضل من 
المهتدى ؛ لان الحائر له دورة يدور فيها حول القطب فله « من » 
أى بداية وليس له « الى » أى تهاية .ء٠‏ ؟! 


اما المهتدى فله « من والى » أى يداية وتهاية فهو ميتوقف عند 
وصوله إلى النهاية بخلاف الداكر دورة مستديمة .. ؟! 


وفى الحقيقة أن محيى الدين بن عربى » وعمر بن الفارض 
فضلا عن إنهما اساعا الى حقيقة التصوف التاصعة » ولبدا سحبا قاتمة 
فى سمائه الصافية › فانهما أعطيا للذين حكموا عليهما بالكفر اكبر 
دليل » ووضعا فى ايديهم اغذر مادة اتهام ۰ ومن احل نفسه فى عقام 
التهم فلا يلومن من اساء به الظن ء والله وحده هو الفاصل بين 
عباده ۰ 


أنكار سوء التاويل 


وقد انكر عليهم طائفة من العلماء مذهبهم فى سوء التاويل . 
فهذا هو حجة الاسسلام الامام الغزالى الذى يعتبر من اكبر اعلام 
التصوف الاسلامى المستمدة اصوله من الكتاب والسنة » والذى لم يجد 
طريق الهداية الى الله الا فى التصوف وسماد « الثقذ من الضلال » 
بعد هجر الكلام والمتكلمين › والفلسفة والفلاسفة »› والباطنية 
والباطنين ٠‏ نراه يهاجم سوء التاويل » ويضع للتاويل المقبول ضوابط 
هى غاية فى الدقة » فيقول : 


.۰۰ س 


« إن الالفاظ اذا صرفت عن مقتضى غظواهرها بير اعتمام 
بنقل عن صاحب الشرع ٠‏ وبغير ضرورة تدعو الى ذلك من دلينل 
العقل » اقتضى ذلك بطاان, الثقة بالالفاظ ٠.٠.‏ ولباطن لا ضبط »› بل 
تتعارض فيه الخواطر ٠٠.‏ وبهذا الطريق توصل الباطنية الى هدم 
جمیع الشرائح ¢ (TAA)‏ ۰ 


الاصل فى الالغفاظ حملها على ظواهرها › ولا يعدل عن الظاعر 
الا انع شرعى اؤ عقلى » وهما اللذان نص عليهما حجة الاسلام . 
وقد يكون الداعى يحب العرف والعادة » أو الحس والمشاهدة . 
والتاويل .فى هذه الاطر مقبول لكن ابن عربى سلك فى التاويل مسلكا. 
غربيا كما رآينا ›' ومثله من أصحاب الفرق من مثلنا لتاويلاتهم فيما 
مضى ٠‏ وهذا من شاته كما يقول الامام الغزالى ان يفقد الفقة بالالفاظء 
وكذلك يخل بالفهم ٠‏ ويؤدى الى اخطر الأضرار باختفاء الدلالة 
العامة من التفاهم » وتصبح لكل طائفة معانيها ولغتها. . 


ولو اخذتا النص الذى أوله محيى "لدين بن عربى من سورة 
توح عليه السلام واحتفظا بتاؤيله لياه » ثم دفعتا بالنصن لضصوفی آخر 
وطابنا منه ان يفمره لما وجدنا تشايها قط بين ما قاله ابن عربی وبين 
ما يقوله:الآخر بشرط الا یطلع على تاویل 'ہن عربی ۰ ولو کررنا هذه 
العملية .بين جميع أقطاب التصوف لما شابه تأويل واحد. منهم تاويل 
الكخر ٠»‏ وذلك لان التاويل حين يجرى بدون ضوابط يصبح 'شخصيا 
بحتا ٠‏ وهذه أكبر حلالة على فساد التأويل التعسفى ٠‏ فكان لايد من 
االوقوف فى وجه هذا الخطر المدمر مهما كان مصدره وان شاع وطم . 
الامام ابن تيمية يتصدى ويرد : 

كانت فوضى التاويل والتصدى لها وأحدة من اغنف المعارك" 
التى خاضها الامام احمد بن تيمية ٠‏ واستجمع كل طاقاتة الذهنية 
والطفية لقاؤمتها ٠‏ ولا كان خطر التأويل قذ خرج عن حدوذ المعقول 
والمغبول ٤‏ واشتهدفت فيما اشتهدف هدم اصول الدين وفروعه على 


(۲۸۸) يتنظر مصرع التصوف للامام البقاعنى ( ٦۸ "٦۷‏ ) '. 


۹۰۱ س 


النحو الذى تقدم فان غيرة الامام ابن تيمية على الاسلام » وحماية 
بیضته !ملت عليه - فیما نری ‏ أن يوصد باب الفتنة وان بد 
كل المنافذ المتى تسرب منها المؤولون الى الاغراب وتمويه الحقائق › 
فتفى قى هذه الغمرة المجاز الذى قد امتعمله فى حر كلامه › وافتاويل 
امفضى اليه الذى طا لما تغلب به على كثير من المشكلات . 


وفلك لان التاويل المفضى الى المجاز انما هو بريد المجاز . 
والمجاز انما هو بريد فوضى التاويل ٠‏ اتخذ منه المؤولون الفوضيون 
وسيلة لمشروعية عملهم ٠‏ فهو كالنار حين يسيطر عليها موقدها 
ويضبطها تنفع وتضى فتكون نحمة »› ولذلك امتن لله بها على عياده : 

« افرایتم النار التى تورون ۰ ؟ "آنتم أنشاتم شجرتها آم نحن 
المنشثون ؟ نحن جطتاها تذكرة ومتاعا للمقوین » (۲۸۹) ٠‏ 


اما حين تترك وشانها ›» وتمد بالوقود جزافا فانها تصيح أداة 
افناع وتدمير › وکانت ب قیل ادا اتعاش وتعمير ۰ 

أو كالاء اذا تحمكنا فيه وصرفتاد حسب اللحاجة کان قوام 
الحياة ٠‏ وان تجاوز حده صار طوفاتا مهلكا . 

وهكذا كل ئنعمة ان زادت على حدها انقلبت الى ضدها ٠‏ هذ 
انبری الامام امن تيمية فأنكر المجاز قى اللغة وفى القرآن معأ ء 
ليقطع على المتأولين الفوضويين كل الطرق ٠‏ ويرد كيدهم فى 
تحورهم ۰ 

لذلك تراه يحتال فى التوفيق بين ابققاء اللفظ على ظاحره ' 
متضمنة للدعاء › والقرية تطلق على الاآبتية وعلى السكأن › والأسفء 
المتواطئة تدل على معانيها دلالة حقيقية ›» وهكذا . 

واللجاز ليس عقيدة حتى يلام منكره فيكفر او يفسق » وانما 
طریق من طرق البیان ومن انکر اسمه فلن ینکر دلالته واثره ۰ 


٠ ) ۷٣ - ۷١ ( الواقعة‎ )۲۸۹( 


مص 1°۲4 س 


اننا نعتقد _ والله حو المطلع على ما فى العرائر - أن مذحب 
الامام فى انكار المجاز كان رد فعل لظاهرة التاويل الفوضوى التى عبثت 
بحرمة النصوص وتجرات فوضعت الباطل موضع الحق ٠‏ والغزت 
وأبهبت فضات واضلت فكان لابد من وقفة امامها ترد زيف المزيفين › 
وانتحال المنتحلين ٠‏ هذه عقيدتنا فيما صنعه الامام ٠‏ فهو معذور 
قيما فعل ٠‏ والمرء انما يتاب أو يلام بحسب نيته ٠‏ والمجتهد له اجران 
ان اماب مع خلوص النية واجر ان اخطا . 1 


ومن يقر؟ بامعان من مؤلفات الامام : 


اعتقاد السلف »› والاسماء والصفات › والتصوف › والتفسير › 
والايمان ومنهاج السنة » وموافقة محيح المنقول لصريح المعقول - 
ودقائق التفمير » واقتضاء الصراط ٠‏ والنبوات ٠‏ ورفع للام عن الأثمة 
الاعلام يجده قد خاض حربا حامية الواطيس ٠‏ فناصر الكتاب والسنة 
ومذهب السلف »› فهو كما قيل فيه : « بحر لا ساحل له » فاذا آقدم على 
هذه الخطوة ( انكار المجاز ) وكان معتقده الاجازة على ما تصورنا › 
فله عذره ›» ولیس هو باوحدى فى هذا الاتجاه ء 


فالامام عبد القاهر الجرجانى من قبل نأصر المعنى على اللفظ 
فى كتابه الدلائل ٠ )۲۹١(‏ ثم عاد فناصر اللفظ على المعثى إو انصف 
اليه » وقد قال بعض من تلقينا عنهم الطم فى الدراسات العليا مفسرا 
هذا المنهج الذى يبدو متناقضا » ان الامام حين ناصر المعنى على اللفظ 
كان همه الرد على من منحوا اللفظ كل مزية وجاروا على المعتى . 


وحين نامر اللفظ على المعنى كان همه الرد على من بالغ أفى 
قضل المعنى وعرى اللفظ من كل مزية ٠‏ 


وهذا تو-جیه قد ارتاحت اليه ط لتفس وحمدتاه لقاأائله وجهم بن 
صفوان القائل بالجير قالوا ان مذهبه كان .رد فعل لمن قالوا بالاختيار. 


(۲۹۰) ینظر الدلائل ( ۱۲۲ › ۲۵۳ ) ط : د. خفاجى - 


۳ 


كما قالوا : ان مذهب جهم فى نفى الصفات كان رد فعل ذهب مقاتل 
جهم کی دقفی ر 
بن سليمان فى « الاثبات » الذى أدتاه من المشبهة (۳۹۱) ء 


وهكذا فان كثيرا من مذاهب العلماء اذا أرجعناها الى إلظروف 
التى ولدت غيها سهل علينا تقويمها والوقوف على مقوماتها وتأثرها . 
والعلم لله وحصدن ۰ 


)۲۹١(‏ ينظر التفكير الفلسفى فى الاسلام )٠١١(‏ للامام الاكبر د- عبد الحليم 
دحمود شيخ الازحر الاسبق ۰ 


القم الغا 
انوا 


ست الأول 


IISA 


۹4 س 


)١( ابن القسيم‎ ١ 


من اشهر منكرى المجاز بعد الامام احمد ابن تيمية تلميذه الوفى 
ابن قيم الجوزية بل اننا نستطيع أن نقرر فى كثير من الاطمئنان ان 
انكر المجاز فى الحصور الوسطى ختم بما كتبه العلامة ابن القيم فيه› 
وقد احتدی حذو شيخه ابن تيمية وبنی انكاره على الاصول التی بنى 
عليها الانكار شيخه ابن تيمية بيد ان ابن القيم يتميز عن شيخه من 
ناحیتین : 


احداهما : أنه إكثر منه جدلا وغراما بكثرة الفروض والمداخلات 
والممأحكاة اللفظية ¢ واليدء والعحود ۰ حتی اوصل وجوه انکار الجار 
الي كر ن الفمتين.: 

وثانيتهما : أنه الد فى الخصومة والنيل من معأرضيه ورمیهم 


بلجهل والكذب وسوعء الفهم وعدم الادراك ٤‏ وقد سمی الملجاز طاغوتا 
کہا سیاتین + 


وها نحن ولا نناقشه فى محاولاته انكار المجاز على منهج 
موضوعی ۰ وموف نستبعد ما اغرق فيه من جدن لفظی لا طائل تحته » 
ونکتفی بما يدفع قوله من اقصر طريق - 


وقبل الدخول فی مناقشته ننبه علی ما یاتی : 


۾ أنه كثيرا ما يتومسع فى الوجوه التى يبنى عليها الانكار › 
وحى فى الواقع قابلة للضغط ودخول طائفة طائعة منها فى وجه واحد. 
ولهذا فاننا سنجمع فی الرد ما فرقه هو مما تراه وجا واحدا لأ وجوها 


)١(‏ هو العلامة: شمس الدين ابو عبد الله محمد بن أبی بكر بن أيوب 
ابن سعد الزرعى الدمشقى الفقيهالحنبلى افر التحوى الاصولى وله عدة مؤلفاتة 
فى كثير من العلوم والفنون . 

انظر ترجمته فى شذرات الذحب ( ٠۹۸/١‏ ) والبداية والنهاية ( )۲۳٤/۱٤‏ ` 
ومعحجم المؤلفین ( ۱۰٦/4‏ ) وتوفی رحمة الله بدمشق عام ۷۵۱ ه ودفن بها . 


٩۱۰ 


چ لن نلتر دائما ‏ بتصوصه لاطالته فيه ¢ بل ستلخص 
ما یتوسع فيه تلخیصا آمیناأ غير مخل بمراده منه ‏ توخیا للایجاز - 
ثم نناقشه علی حسب مراده لا لفظه - 


.۾ کثیر من الوجوه التى أوردها ناقشنأهاً فی موا جهتنا للامام 
ابن تيمية » ولهذا متوجز ردنا معه فيه ونحيل الى ما سيق أن قدمتاد . 
ويالله التوفيق . 


أصلان للانكار 
ان جملة الوجوه التى ذكرها العلامة ترجع الى اصلين 
ل ثالث لها : 


احدهما : اصل نقلى ومعتمده فيه أمرأن : 

الاول : ان احدا من السلف _ يقصد الصحابة وتابيعهم وتابعى 
تابعيهم ‏ لم يقسم اللغة الى حقيقة ومجاز » ولم يتطق بافظ المجاز 
اله الامام أحمد ¢ وقد قسر کلام الامام أحمد تبعا لشيخه ١ابن‏ تيمية ‏ 
بما يخرجه عن الاستدلال ٠‏ ولم يقل به كذلك أحد من أئمة اللغفة 
والأضول كااخل ,وريه رابى رى ن الاد واتن لامرن 
وغيرهم . 

الشانى : ان من السلف من اتكر المجاز فى القرآن وفي اللغفة 
کداود الظاهری وآبی اسحق الاسفرائينى (۲) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


تايع المؤلف ‏ هنا شيخه الامام اين تيمية فى كل ما قال ٠.‏ 
وقد اقشناه فيما قبل فى هذه الدراسة نقاشا مستفيضا فلا حاجة 


(۲) ثنظر. عباراته فی « الصواعق » د ( ۲۸١‏ - ۲۸۷ ) ۰ 


~1 


الى وقأئع مواجهتنا ننعلامة ابن القيم -'وان كتا ذاكرين جديدا لم 
نقله من قبل فان العلامة ابن القيم ذكر هنا ان الاستاذ ابا اسسسحق 
الأسفرائينى ممن انكر المجاز فى اللغة وفى ألقرآن معا › ثم عاد بعد 
ذلك وذكر نصا مطولا للاستاذ ابى اسحق ذهب فيه صراحة الى الاقرار 
بالمجاز وهو ينأزع بعض الاصوليين فى : 

هل العام المخصص مجاز ام حقيقة ؟ ٠‏ وقد ذكرنا من قبل فى 
مبحث المنكرين قبل الامام ابن تيمية أن أب اسحق كان قد تشكك الامام 
الخزالى وامام الحرمين فى نسبة القول بنفى المجاز اليه ٠‏ ذكر ذلك 
الميوطى فى المزهر. ٠‏ والواقع ان النص الذى نقله عنه العلامة ابن القيم 
کان قد نقل مثه _ كذلك ‏ امام الحرمين ٠‏ ومعنى هذا ان الاسستاة 
"با اسحق لم يقل بنفى المجاز ٠‏ وبهذا ينهد ركن عظيم من اركان منكرى 
المجاز كما انهدت حجج كثيرة لهم من قبل(۳) . 

آما أن احدا من السلف لم يقل بالمجاز فهذه دعوى قد رددتا 
باقطع الادلة » منها ما ذكرناه فى القسم الاول _ المجوزين - وما ذكرناه 
فى مواجهتنا لدعوى الامام ابن تيمية » فقد أوضحنا من طرق عدة 
نسبة القول بالمجاز للامام أبى حنيفة وصاحبيه والامام الشافعى »> 
واأبى عمرو بن العلاء » وابن الاعرابى > وابن قتيبة السنى › والامام 
أحمد رضى الله عذهم › وغير هؤلاء كثير ممن صرح الامام ابن تيمية 
وتلميذه ابن القيم بأنهم لم يعرفوا المجاز ولم يقولوا به › بل اننا اثبتقاً 
بالدليل القاطع وورود التاويل المجازى عند الامام الشافعى فى الرسالة 
والآم(٤) ٠‏ 


عذر الامامين : 


الامام ابن ثيمية وتلميذه معذوران لانهما لم يحفظا عن اولك 
الأئمة كل ما قالوة » ومن نقل عنهم القول بالمجاز حفظ ذلك عنهم . 
والقاعدة تقول : « من حفظ حجة على من لم يحفظ » وبناء على هذا 
تقول : ان عدم حفظ الامام وتلميذه ابن القيم ليس حجة فى موضوع 
النزاع . 

(۳) انظر فی هذا كله : الصوآعق ( ۳۸١‏ ) والبرهان لامام الحرمين 


' ء‎ ) ۳۹۱/١ ( والمزهر للسيوطى‎ ) ۱۸⁄١ ( 
٠ )٥ه٥0‎ ( الرساة‎ )٤( 


س 


هذا ما يختص بالاصل النقلى ٠‏ اما الاصل الثاني فهو : 


الأصل الجدلى : وفيه توسع العلامة ابن القيم ما شاء له ان يتوسع 
فضرب اخماسا فی اسداس وصال وجال » وکر وانقض ورمی خصومه 
بكل نقيصة وتدير حوارنا محه على الاساس المتقدم فنقول : 


۾ فى الوجوه الثلاثة: الاولى ذهب العلامة إلى : 


ان القول بالمجاز عند مجوزيه يستدعى وضحا اول للفظ » ثم 
استعمالا فيه ثم وضعا انيا للمجاز ثم استعمالا فيه ۰ ودعوی هذا 
قول بلا علم ولا طريق للعلم به الا الوحى ولا وحى فيه ؟! ٠‏ 


وان هذا يستدعى أن قوما من العقلاء اجتمعوا ووضعوا الفاظ 
اللغة معان ثم تواطازا على استعمالها فى معان اخرق وقالوا هذا 
حقيقة وهذا مجاز » وأن هذا القول لم يعرف قبل أبى هاشم الجبائنى 
فهو الذي زعم إن اللخات اصطلاحية وهذة مجاهرة بالكذب ؟! 


ويترتبا على . القول بالمجاز وتعزيفه. ان اللفظ 'قبل الاستعمال 
ليس بحقيقة ولا مجاز الخ (4) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


القائل بالمجاز فريقان من العلماء : البيأنيون .والاموليون › 
هذان الفريقان حما اللذان تحدثا عن المجاز فوضعوا قواعده واأسسه ٠‏ 
وتوسعوا فى القول فيه من حیٹ حده وضوابطه واقسامه وانواعه 
اما غيرهم كالادباء والنقاد واللغويين والنحاة والمفسرين والمحسدثين 
و,الاعجازيين فقد الفود جرعة. محضرة وجاهزة ان صح هذا ءالتعبير ٠‏ 
ومنهج _البيانيين مختلف .عن منهج الاإصوليين وان التبقى كل من, 
الفريقين فى أصول القكرة ويعض القروع (1) ٠‏ 


«a 


۰ ) ۲۸۸ ۲۸۷ ( انظر الصواعق‎ )٥( 
٠ مثلا مبحث مارات المجاز شائع, عند الاصوليين_ بخاجف البياتيين‎ )1( 


۹۱۳ 


ومتكرو المجاز » وبخاصة الامام اين تيمية وتلميذه ابن القيم 
يتصدون للمجاز على المتهج الاصولى اكثر من تصديهم له على منهج 
البيانيين ٠‏ هذه حقيقة اهتدينا اليها من خلال 'لنظر الدقيق فى 
عواقف المنكرين وردودهم على المجيزين . 

وهذا ظاهر من قول ابن القيم بامتناع المجأز لانه لا يتحققٍ 
الد باريعة أصول : وضع آول > شم اس تغمال > ووضع څان ثم 
استعمال ؛ لان الاصوليين يعتبرون المجاز حاصلا بوضع ثان ٠‏ أما 
البيانيون فالمعروف عندهم القول بالوضع الاول آما الجاز فيكون 
باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له ٠‏ وعلى كل غما ذهب اليه ابن القيم 
من أن القول بالوضع يحتاج إلى وحى ولا وحى فيه فغير مسلم واتما 
هو فرض جدلى مدفوع ٠‏ ,فليس الوضع من اصول الدين حتى يحتاج 
فيها الى نزول الوحى بها » ولو صح هذا البطل كثير من حقائق 
العلوم والفنون اطبق العلماء على صحتها مع ان الوحى لم يتزل 
بها » ولرددنا على العلامة ابن القيم كثيرا من الممطلحات استخدمها 
هو وشيخه ابن تيمية وليس لديهما سند من الوحى فيها ؟!. 


بل ان العلامة ابن القيم واستاذه من قبل كادا يجزمان بأن امل 
اللغة الهام قهل جاء وحى صريح بذلك أم هو مجرد فرض قد تكون 
له - مثل الوضع - دلائل تنصره وآخری توحنه ۰ 


ای جار ان وک بار ون م او ا ن 
شرا من العقلاء اقعقد لوضتم اللخة » فالوضم شىء وكيفية الوضشع 
شىء آخر فلا يترتب على نفى اجتماع العقلاء نفى الوضع نفسه . 
فما اشر السقااق المي اتی جال وھا وھ فی خضما ي خن 
الانتقاء ٠.‏ 


والقرائن عند الاصوليين قد يتساأهلون قيها قلا تكون مانحة عتدهم » والبياتيون 
يقولون بأنها مانعة ٠‏ وصور المجاز العقلى عند البيائيين تخالف ما عليه الاصوثيون 
وللمجاز الاستعارى شان عظيم عند البيانيين بخلاف الاصوليين ٠‏ 

( 0۸.-- لجاز ج ۲ ) 


فمثلا بدء تقعيد. قواعد النحو تورع فيها هل ايو الاسود إلدؤئى 
هو الذى وضع باكورتها بامر الامام على ١م‏ غيره ٠‏ ومع ذلك غالقواعد 
نها حقيقة لا تقبل الجدل ؟! . 


اما ان القول بان تعريف الحقيقة والمجاز يقتضى ان اللفظ قبل 
الإمتعمال لا حقيقة ولا مجاز فايس فى ذلك محظور ققد قيل عند 
الإصوليين والبلاغيين على حد سواء » وهذه مسالة لاد صلة لهأ بنفې 
لجاز » وانما هى قسيم ثالث للحقيقة والمجاز ٠‏ وانما اشتهر التقسيم 
القتائى - الحقيقة والمجاز - ذون الثلاثى لان قصدهم الكلام المستعمل 
دون الهمل ‏ 


اما القول بان الوضع المابق على الاستعمال محال » فهذا مما 
. سل لابن القيم واستاذه من قبل ٠‏ ونحن معهما بان اللفظ وضح مقروتا 

نتعماله فيما وضع له ٠‏ وهذا لا نزاع فيه ٠‏ وقول مجيزى المجداز 
بان .اللفظ قبل الانتعمال ا حقيقة ولا مجاز منظور فيه - كما قلف 
من قبل (۷) الى الالفاظ المغجمية › فهى بحسب مردها فن المعاجم 
غير مستعملة وهذه حالة طارئة على الاسستعمال الاؤل اللقرون 
بالوضع ٠‏ ويهذا يمكن الجمع بين ما قد قرره مجيزو المجاز وما قرره 
الامامان ابن تيمية وابن القيم - قما أكثر الالفاظ فى المعاجم التى لم 
ينقل لنا استعمالها عتد العرب فى نصوص موثقة ٠‏ 


٠ وقال العادنة فى الرجة الرابه‎ ê 


« ان هذا يستلزم تعطيل الالفاظ عن دلالتها على المعانى . 
وذلك ممتنع »(۸) . 


نقد هذا الكلام : 
هراد المؤلف إن القول بان اللفظ قبل الاستعمال لو سلمنا يسه 


(۷) اتظر ( ۷٤١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۸) ینظر .الضواعق '( ۲۸۸ ) ٠‏ 


~~ O 


ياته لا حقيقة ملا مجاز يؤدى الى تعطيل الالفاظ عن دلالتها ٠٠‏ وهذا 
عحقوح كتلك قان گللمة قیال اللاستحمتل قی ترگیب لها معذی افرادی › 
کته عام » مثل کتمة ۳ ھی » قان عحتتها کبس الاس تعمال ملق 
الظرقية - ما حين تستصال قلنها تذل على خرقية خاامے بحسي 
ا 

مصدلقه قوله تعالی : « ان اليرار تى نحيم - وان اللفجار قى 
جحیم»(4) . 


فظرةية إلنحيم «٠‏ الجنة « غير ظرفة الحجيم » التأر » وھاتان 
غير ظرفية « الماء فى البثر » مكلا ء.فاين التعحطيل آقن ؟ 


الوجه الخأمس : 


س وقى الوجه الخامس عارض العامة مجوزى المجاز بانهم 
مختلفون حول : هل المجاز يستلزم الحقيقة أم لا يستلزمها مع اتفاقهم 
ان الحقيقة لا تستلزم المجاز ٠‏ وقصده من هذا أن يحاصرحم فان كالوا 
لا يستلزم عارضهم بقولهم : شابت لة الليل ء٠‏ فان للمفردات فيه 
حعوو که ۰ 

وان قالوا يستلزم طولبوا بسيق الاستعمال في الحقيقة وهذ' 
لاد سبيل اليه عندهم )٠١(‏ . 


تقد هذا الكاذم : 


ليس هذا المبحث بذى شأن عند مجوزى المجاز » فهم يكادون ان 
يجمعوا على ٠ن‏ المجاز لاد له من حقيقة ؛ لانها أصل وهو فرع عنها . 
وانما وقع إلخلاف فى بعض مور المجاز العقلى تنحو.: اقدمنى بلدك 
حق لى على فلان" » فذهب شيخ البلاغيين الامام عبد ٠القاهر‏ الجرجانى 
الى ان مثل هذا لا يلزم أن يكون له حقيقة ٠‏ وخالقه أخرون متهم 


۰ ١٤ ۱۳ ۲ الاتقطار‎ )>( 
٠ ) ۲۸۹ ( ینظر الصواعق‎ )٠١( 


— 411 


الخطيب فقالوا له حقيقة ‏ والخلاف عند التحقيق لفظى ؛ لان الامام 
عيد القاهر قصد من تقى الحقيقة حفا تفى الاستعمال »> ای سیق استاد 
الفعل إلى فاعله الحقيقى لا تفى !لفاعل الحقيقى على الاطلاق . 
وكذلك مرتنى رؤيتك عم متفقون على إن قاعل الرور حو « الله » 
ولكن لم يسبق ان يقال : سرنى الله عند ريتك ٠‏ هذا هو مراد 
الشيح الامام ٠‏ فمذهب اليلاغيين اذن هو استلزام المجاز الحقيقة دون 
العگس ٠‏ وليس معنى هذا ان ما قاله العلامة اين القيم مفحم لمجوزى 
المجاز حيث طالبهم بسبق الاستعمال الحقيقى ثم صادر على الطلوب 
وتال ليس الى هذا سبيل ٠‏ قلم يقل اليلاغيون على لفظ انه مجاز 
اله ولدیهم استعمال سابق فی غير ما قیل انه مجاز . 


قالوت E‏ معروف وهو مفارقة الارواح الا-جستد :وجمود 


وحين يجىء التحبير القرآنى : اقمن كأن ميت فأحيينأه وجعلت 
له نورا یمشی به فی التاس )۱١(»‏ ويقارن الییانى. بين دلالتى اموت 
والحياة فى فلان ميت وغلان حى يرزق › ويين دلاليتهمة فى الآية 
الكريمة ويقول : ان الموت حقيقة قى مقارقة الروح الجمد مجاز فى 
الضلال والكفر وإلجهل » وان الحياة حقيقة فيمن يعيش وياكل ويشرب 
ويحس مجاز فى العلم وألهدى والايمان » حين يقول البيانى هذا 
فليس من حق احد أن يطائيه بسيق الاستعمال فى المعانى الحقيقية ؛ 
لان خلك تحميل حاصل قاين التعجيز الذى أراده العلامة ابن القيم من 
هذه المطأية المكضى عليها ء 


وكتابه « الصواعق » هل هذه الكلمة حقيقة فيم" أريد منه 
فتكون دلالتها مساوية تماما لدلالة قوله تعالى : « ويرسل الصواعق 
قیصیب دها من یشاء €(۱۲) آم أن المعتى مختلق ؟ 


“ YY الاتعام‎ )11( 
٠. ١۳ : الرعد‎ )١١( 


۷ 


ومن الذى يسوى بين 'لدلالتين يا ترى ؟! ان الصواعق فى الآية 
حقيقة فيما استعلمت فيه ›» والصواعق المسمى بها كتاب العلامة مجاز 
يدينه ویین الحقيقة علاقة وصلة . 


ان الذى طالب به ابن القيم مجوزى المجثز كأن بين يديه ولولا 
التعصب لرآى ارتاه لما غابت عنه هذه اليداثه . 


الؤجه السادس : 


فوا فن رجه ادن عن كق اتف واان وقرن 
بان المسلم به هو التقسيم الذهنی وعو لآ يقيد وچود التقسيم الخارجى 
الذى ليس لحد سبيل الى العلم به ؟! )١۴١(‏ 


تقد هذا الكلام : 


لو سلمنا للمؤلف بهذا لبطلت كل الامور العقلية الاعتبارية ولبطل 
تقسيمه هو كتابه « الصواعق » الى طواغيت ثلاثة »› ولبطلت كذلك 
حقائق اللوم التظرية ٠‏ ولا اعتقد ان العلامة يرتاح لهذا البطلان . 
وعلى كل فان التقسيم الخارجى موجود »› ولن نذهب بعيدا . 
فالصواعق المسمى بها كتابه من قسم المجاز ولن يكون القسمان قسما 
واحدا الا اذا ادعى مدع أن « الصواعق » فى آلآية › والصواعق المسى 
بها كتابه دلالتها واحدة ٠‏ واذا آأدعى مدع عذه التسوية بين الدلالتين 
فن الا س كر بل ااعال ت ك = قفن انكرت > ون 
السكوت ‏ حينذاك ‏ أبلغ من كل كلام ؟1 . 


رالوجه السابع : 

۾ ويذهب فى الوجه السابع الى ان تقسيم الالفاظ الى مستعمل 
قیما وضع له ( والی مستعمل قى غير ما وضع له تقسيم فاسد ؛ لاذه 
يتضمن اثبات الثىء ونفيه ٠ )١۶(‏ 


ء٠‎ ) ۲۸١ ( اتظر الصواعق‎ )۱۳( 
. )۲١۹۱ ( الصواعق‎ )۱٤( 


۹۸4 -— 
نقد هذا الكلام : 


يريد المؤلف أن يقول : ان امتعمال اللفظ فى غير ما وضع له 
معناه نفى الوضع ٠‏ وأن استعماله فى المجاز معئاه اثبات الوضحع . 
وهذا ‏ عنده ‏ جمع بين النقيضين ؟! وهذه مغالطة كبرى من المؤلف 
فاستعمال اللفظ فى المجاز لا ينفى الوضع الاول ؛ لان المجاز اجماعا 
ملاحظة فيه المعنى الوضعى ٠‏ فالقرآن الحكيم حين اطلق على الجهل 
لفظ الموت لم بلغ الدلالة الحقيقية لكلمة الموت › بل استثمرها فى 
المعنى المجازى فسمى الجاهل « ميتا » لان اميت عديم النفع وكذلك 
للجاهل ٠‏ والعلامة نفسه حين ممى كتابه « الصواعق » لم بلغ المعنى 
النحقيقى لهذه الكملة الذى هو الاحراق والاهلاك ٠‏ بل شبه كتابة فى 
القضاء على خصومه بالصواعق فى قوة التأثير وهكذا كل مجاز ٠‏ فاين 
الغاء الوضع يا ترى ؟ 


الوجه الثامن : 


۾ ويتساىعل فى الوجه الثامن فيقول : تيس معكم الا استعمال . 
وقد استعمل اللفظ فى هذا وهذا ء فمن اين لكم أن وضعه لاحدهما 
سابق على وضعه للاخر ولو ادعی مدع عکس ما ترون لکانت دعواه مثل 
دعواکم (۱۵) .۰ 


نقد هذا السكلام : 


يريد أن الوضع لا علم لكم به » وليس معكم الا الاستعمال وهو 
شامل للحفيقة والمجاز فمن أين عرفتم أن وضعه فى احدهما أسبق 
من الآخر ؟ والجواب يسير على من يسره الله عليه ٠‏ فالصواعق 
فى التنزيل الحكيم اسبق فى الدلالة على تلك الظواهر الكونية المعروفة 
عند علماء الهيئة والفلك“» ومن خبسها كانت الضواعق المرسلة على 
عاد وثمود ۰ 


. نفس الموضع‎ )٠١( 


۹٩4 


اما ءالضواعق :التى سمى بها المؤلف .كتابه فهن تسمية طارئة.غيز 
مبحوث عتها فى علم الفلك وما كانت محروفة عند عاد وثمود مثلاً.؟!. 


والموت المترتب عليه فساد البدن اميق استعمالا فى معتاه من 
اطلاق الموت على الجهل ٠‏ وأمثلة هذا لا تدخل تحت حصر ٠‏ فهل 
يستطيع العلامة ابن القيم ن يقول أن وضع لفظ « الصواعق » المسمى 
بها كتابة اسبق من وضعها لتلك الظواهر الكونية العالمية ؟!. 


الوجسه التاسسع : 


م ويقول فى الوجه التاسع ان هذا يتضمن التفريق بين 
المتماثلين )۱١( » ٠٠‏ ؟! 


نقد هنذا السسكلام : 


وای جا کی ا کو مها دما ا ان 
وانما يكوتان متماثلين لو ادعينا إن كلمات كتابك « الصواعق » تماثل 
تماما تلك الظواهر النارية الكونية » ونحن على يقين ان عاقلا لن 
يذعى هذه الدعوى فهما اذن ليما متماثلين . 


وكذلك لن يدعى عاقل أن الجهل مما ثل للموت فى الحقيقة › 
وائماً الذى معنا اصل مقيس عليه وهو الظواهر الكوئية النارية › 
والموت المترتب عليه قساد البدن ٠‏ وفرع مقيس وهو كلمات كتابك فى 
شدة تأشيرها » وخرر الجهل فى شدة خطورته ٠‏ قاين هما المتماثلان 
اێن ؟! ۰ 
الوجه العاشر : 


وأما الوجه العاشر فيذهب فيه الى بطلان المجاز » لان القائلين 


. تفس المصدر والوضع‎ )١١( 


— ۰ = 


به یختلفون فی بعض الصور فیری فریق انها مجاز › ویری اخر انها 
حقيقة (۱۷) ۰ 


نقد هذا السكلام : 


ونقول : هذا لا دليل لك فيه ؛ لانه اختلاف فى بعض الفروع 
ل١‏ فى الاصول ٠‏ ونقإش فى بعض الامثلة لا فى نفس المبدا والخلاف 
قى الفروع لا يبطل الأضول ٠١‏ 


الوجه الحادى عشر : 


س وفى الوجه الحادى عشر يذهب الى ان التسليم بصحة المعنى 
امجازى لا يصح الا بعد تمييز المعنى الحقيقى بمميزمنفصل ؛ لأن 
التمييز بين المعانى لان صحة التمييز بين الائفاظ ٠١‏ تابع لصسحة 
التمييز بين المعانى » فاذا لم يصح التمييز كان التقسيم تحكيا 
محضا (۱۸) ۰ 


نقد هذا الكلام : 


هذه القاعدة التى ذكرها المؤلف صحيحة » ولكن لا اثر ل 
فيما نحن بصدده ؛ لان التمييز بين المعنى الحقيقى حاصل حصولا 
بينا ٠‏ ولناخذ بعض الامغلة التى تقدمت » فقد قلنا آنفا ان القرآن 
الكريم اطلق لفظ الميت على الجاهل مجازا ٠‏ والمعنى الحقيقى متميز 
كل التمييز عن هذا المعنى المجازى ٠‏ فالميت إلذى فاأرقت روحه يدنه 
ان کان مسلما غسل وکقن وصلی عليه ثم دقن » ویورٹ ان کان له 
مال ووارث وتحل كل ديونه بالموت وتمقط عنه التكاليف . 


اما الميت « الجاهل فلا تجرى عليه تلك الأحكام التى تقدمت. 
فهل بعد ذلك التمييز من تمميز ؟! 


)1۷( نفس الصدر YY‏ ۰ 
(۱۸) نفس المصدر ( ۲۹۲ ) وما يعدها . 


۹۲۱ 
الوجهان الثانى عشر والثالت عشر : 


ووفى الوجمين الثانى عشر والثالث عشر يحاول المؤلف إن يدخل 
أختلاف مجوزى المجاز حول : هل المجاز مفتقر لتقل عن العرب 
كالحقاثق ٠‏ وانهم فى ذلك على قولين الصحيح عندهم ان المجاز غير 
مفتقر للنقل كالحقيقة (۱۹) ٠‏ 


ققد هذا الكلام : 


اطال المؤلف فى توليد الموانع فى هذين الوجهين ٠‏ والذى يهمنا 
من كلامه مهما طال إن عذا الخلاف غير مؤثر فى تجويز المجاز ؛ لانه 
خلاف حول قرعية من الفروع بعد اتفاقهم على حقيقة الموضوع وهو 
المجاز ٠‏ والصحيح الذى لا نزاع فيه أن المجاز يكفى فيه نقل نوع 
العلاقة لا عذيها ٠‏ آما الحقائق فثرط صحتها نقل أفرادها وإاحدا 
واحدأ ٠‏ لان المجاز قياسى والحقيقة سماع ٠‏ والدليل على ذلك › 
الاستعمال »› فكثير من صور المجاز حعثت وما تزال تحدث فى ارقى 
الأساليب ولم يعيها احد » ومنها ما وضعه العلامة نفسه عنوانا لكتابه 
« الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » ونم يسمع هذا بعينه عن 
العرب المحتج بلغتهم ولو افتقر المجاز الى النقل « الشخصى » لجمدت 
انلغة وعجزت عن حاجات المعبرين ٠‏ ققد أعجب الاديب الخاقد الذواقة 
ابن المعتز بقول جحطة البرمكى فى وصف يوم مطير « انقطع شريان 
الغمام » وهذا التعبير يعبته لم يرد عن العرب الاقحاح . 


ولو كان النقل شرطا فى كل مجاز لتحجرت اللغة وفسدت . 
اما الحقائق لانها مماعية فما لم يرد عن العرب منها فهو تزوير وتقول 
مذموم وكذب محض ۰٠‏ وسر جمال العربية فى اتساع افقها وجمعها 
فى النعبير بين الاتباع والابتكار ل قى توليد الفاظ ججيدة لم ترد,عنهم › 
ؤلكن فى انماط من التعبير تنقاوث قى التصرف والصنعة المبدعة . 


٠ نفس الصدر والموضع‎ )۱١( 


EL 
: الوجه الرابع عشر‎ 


س وفی الوجه الرابع عشر يرتب ع ى قول الاصوليين فى بحعض 
امارات المجاز إن المجاز يعرف بصحة نفيه. فاذا قيل لابليد حمار صح 
ان يقال انه ليس حمارا! بل هو انسان وان الحقيقة لا يصح نفيها . 
رتب على هذا القول بانه يلزم منه الدور لان محة النفى وامتناعه 
يترتب على الحقيقة والمجاز والحقيقة والمجاز تترتب معرفتهما على 
صمة النفى وعدمه )۲١(‏ ؟؟ 


تقد هذا اكلام : 


هذا الماخذ كان يكون وجيها لو انتا اردتا تعريف النفى المطلق 
وكل ما فى الامر تطبيقهما على بعض الجزئيات ٠‏ وبهذا يندفع 
الحظور . 


الوجه الخامس عشر : 


س وفى الوجه الخامس عشر يذهب المؤلف الى القول بان ضحة 
النفى لو ترثب عليها مجاز لكانت بعض الحقائق التى تنفى مجنازا 
مثل قوله عليه السلام عن الكهان : ليموا بشىء ٠١‏ وأهكذا كل الحقائق 
التى تنفى › وقد ذكر المؤلف تماذج منها ٠ )۲١(‏ 


نقد هذا السكلام : 


شىء ٠‏ لان هذا كان من لمكن الاحتجاج به عليهم لو كانوا قالوا.: كل 
ما صح نفيه فو مجاز فيقال لهم بحض ما يصح نقيه ليس مجازا ؛ لان 


. ۲۹۵ : الصواعق‎ )۲۰( 
٠. 04٥١ : نفس المصدر‎ )۲١( 


~~ TF 


نقيض الموجبة الكلية سالبة جزئية كما يقول 'لناطقة ٠‏ وهم لم يقولوا 
کل ما صح نفيه فهو مجاز »› بل قولهم فى قوة قولنا : بعض ما يصح 
تفيه مجاز ۰ وهذا.قول صادق ومتضمن لصذق بعض ما يصح نفیه لیس 
مجازا » ولست ادرى كيف غابت هذه الحقيقة عن العلامة٠‏ ابن. اقيم 
وهو من هو علما ونظرا وحذقا ٠‏ ولكنه التعصب للراى فيما ييدو . 


الوجه 'السادس ڪشر : 


س وفى الوجه السادس عشر يورد المؤلف صوزا جدلية فيقؤل : 
ماذا يعنون بصحة التفى ؟ نفى المسمى عند الاطلاق ؟ أم المسمى عند 
التقييد ؟ آم القدر المشترك بينهما ؟ م امرا رابعا ؟1 


وينتهى الى أن الأمر الرابع لا وجود له ٠‏ وان نفى القدر المشترك 
يصح ولم يبين لماذا لم يصح ٠‏ واما المعنى لقيد - وو مخط الانكار 
عنده ‏ فلا يصح نفیه ؛ لانه نص غیما قید به » لانه باعتبار القيد 
مستعمل فى موضوعه مثل قولنا للبليد حمار مع قرينة مقيدة ٠‏ ومراده 
من هذا كله ابطال القول بان المجاز يعر ف بصحة النفى(۲۲) . 


نقد هذا الكلام : 


هڏ د العبارة اجار برف بصحة المنفى ۽ قالها علماء الاصول .» 
ومرادهم كما قال الغزالى وابن الحاجب وغيرهما ممن تقدم الحديث 
عنهم (۲۳) اننا حين نقول للبليد حمار قهذا مجاز ؛ لان لقائل ان 
يقول : لیس هو حمارا بل انسان ومرادحم بالنفی هنا د نفی 
الحقيقة « الحمارية الحقيقية » وليس نفى المعنى المجازى الذى هو 
« البلادة » وللاجابة على تساؤلات العلامة نقول ان المراد بالتفى هو 
المعن الحقيقى المحمول على ما ليس له ٠‏ وهو الحيوانية الحقيقية 
فى الحمار للبليد » وفى الأسد للشجاع » اما المعنى الملجازى وهو 
البلادة والشجاعة فلا نفى فيهما قط . 

(۲۲) یتظر الصواعق : ۲۹۵ . 

(۲۳) انظر ميحث امارات المجاز. عند الاصوليين فيما تقدم من هذه الدراسة. 


~~ ۲٤ س‎ 


إلوجه السابح عشر : 


ي وفى الوجه السابق عشر يتساعل : عن الذى قال أن صحة 
التفى إمارة صحة المجاز . 


هل هم اهل اللغة ! ام اهل الاصطلاح ؟ أم اهل العرف ؟ قان 
ولا سبیل الى .هذا وان کانوا آهل الاصطلاح أو العرف فیس قولهم 
-حجة على اهل اللغة حتى يصح التقسيم ٠ )۲٤١(‏ 


تقد هذا السكلام : 
وهذا الوجه مدفوع من جهتين : 


آلاولی. E OR o JS Î Û‏ 
لم يضعوا۔ :القواعد والصطلحات » لا قى المجاز وله فى غير المجاز ' ¢ 
اوانما تكلمو[ باللغة سليقة وطبعا . 


والتاتية : أن الذفى المتساعل عنه هو نفى العقلاء اعم من أن 

يكون تفى آهل اللغة أو الاصطلاح أو العرف ٠‏ فليس من عاقل لا يطم 

عصحة النفى عن كتاب العلامة « الصواعق » فيفول : ليست هى صواعق 

واتما هى كلمات كلمات مشبهة بالصواعق فى شدة الايلام ٠‏ هذا النفى 

يشترك فى ادراكه امرؤ القيس والنابخة من اهل اللعة » والسكاكى 

الختا من اهل الاصطلاح » كما يشترك اهل العرف اللغوى فى كل 
زمان. ومکان ؟ 


الوحه التامن عشّر : 
س ويعود فى الوجه الثامن عشر ليكرر ممالة الدور فى دخول 


التقن فى تصور المجاز وكا نقد اوردها فى الرايع عشر )۲٠(‏ . 


 : الصواعق‎ )۲١( 
. ۲۹۱ ۲۹۵ : لآنظر الصواعق‎ )۲۵( 


۹0 — 
ذقد هذا السكلام : 


الدور يلزم لو كأن كل من النفى والمجاز مجهولين واردنا تعريف 
أحدهما يدور الأخر فى التعريف ٠‏ ولكن !لذى معتى أمران اأحدهمسا 
معروف وهو النفى والثانى فيه نوع جهالة هو المجاز ودخول امعروف 
فى تحريف المجهول لادور فيه . 


الوجه التاسع عشر : 


س وفى الوجه التاسع عشر يحاول ان بهدم اكير أمارة هن.لمارات 
المجاز وهى تبادر المعني الحقيقى عند الاطلاق دون المجازى ؛ ويقول: 
آن المقيد يتبادر منه المعئى الذى بقيدهة القيد ٠‏ ومحال تجرد الافظ 
عن القرائن (۲۲) . 


نقد هذا السكلام : 


دعوى استحالة التجرد عن القرائن ناقشناها بتوسعع مع الامام 
ابن تيمية فليرجع اليها من شاء ء٠‏ ونقول هنا : سلمتا جدلا دعوى عدم 
التجرد ؛ ولكن ليس مرادنا التجرد من كل القيود بل من القيود التى 
تفهم أن الاستعمال مجاز ٠‏ وقى هذه الحالة يتبادر المعنى الحقيقى 
فقولنا : رايت الاسد المتبادر منه المعنى الحقيقى لخلوه من القرائن 
المجازية مع أنه مقيد بوقوع الرؤية عليه › وتعريفه بال ٠‏ ومجوزو 
الجاز لم يقولوا : إن اللافظ مطلقا يتبادر مته المعنى الحقيقى » بل 
ذلك مخصوص بحالة التجرد المعبر عنه بالاطلاق ٠‏ ما عند التقييد 
بالقرائن المجازية مثل : رايت الأمد يقود الطائرة فالمتبادر هو امعنى 
الجازى ليس غيرا ٠‏ وبهذا يصبح ما قاله العلامة زؤبعة فى فنجان ؟! 


يمارس المجاز وهو ينكره ؟!. 


ويكفيتا ردا على بطلان دعاوى العلامة ابن القيم انه وهو فى 


۰ ۲۹۷ 5 الصواعق‎ )۲٦( 


— ۲۲ 


خضم المعركة التى يحاول القضاء فيها على املجاز ومجوزيه » أته 
یستعمله بکل وضوح فیقول فی حر کلامه : اذا قلت : لك عتدی يد الله 
يجازيك بها ٠‏ تبادر من هذا التعمة والاحسان ء ولا كأن !صله الاعطاء 
وهو بالید غبز عته بها لانها آلته » فهذا هو بعینه الذی يقوله البیاتيون 
فن مثل هذا التركيب » ولكتة اللامق ينسيه التعصب تصاءة الحق 
فيعود ويسوى بين « اليد » فى هذا التركيب » وفى : « بهذا التو 
خطته لك بیدی » فبعد أن يقول فيه : « تبادر من هذا أن اليد آلة 
الخياطة » يقول : « وهى حفيقة قى هذا التركيب وهةا 
الترکیب » .(۲۷) ؟!! 


الى هذا الحد حمله التعصب على المغالطة والتعسف والحق احق 
أن يتبع ولو کان مرا ۰ 


الوجه العشرون : 


س وفى الوجه العشرين يضع المؤلف ما تخيل اتها عراقيل فى 
طريق مجوزى المجاز وخلاصة ما قال : 


ان اللفظ عتد تجرده عن جميع القرائن يصبح مجرد صوت غير 
مفيد مثل طق وغآق فكيف يترتب على التجرد مجاز ؟ فان ادعى 
مجوزو المجاز أنه ما احتاج الى قرينة فى المفرد لاقادة المعنى كانت 
اللغات كلها مجازا ؟! وان فرقوا بين. قريتة وقرينة كان ذلك تخكما 
محضا ٠‏ كان يفرقوا بين القرائن اللفظية والقرائن المعنوية(۲۸) . 


نقد هذا الكلام : 


اطال المؤلف کی هذا اموجه ¢ وسواع علینا #اطان م آوجزڙ لان 
صواب هذه المسأالة فائم علی اصطلاح خاص ۰ فیس المراد عتد مجوزی 
المجاز من التجرد والاطلاق التجرد العام من كل القرائن » بل المراد 


)۲۷( نفس المصدر والموضع .۰ 
(۲۸) بنظر نص المؤلف كاملا فى الصواعق : ۲۹۶ . 


(¥ 


خلو الكلام من القرائن المنصوبة لتحقيق المجاز ٠‏ فقولنا السايق :: 
رايت أمبدا مطلق عند مجوزى المجاز وان كان مقيدا بالمفعولية والتنكيرء 
فاذا قلنا : رايت اسدا يخطب فى الجند صار مقيدا بقرينة تصرف عن 
معنى « الاسدية الحيوانية » الى معنى الشجاعة والاقدام . 


وسواء عند مجوزى المجاز ان تكون القرينة المحققة للمجاز 
عقلية او لفظية ٠‏ ولكن ليس كل قرينة لفظية كانث أو عقلية محققة 
للمنجاز ٠‏ فالمفعحول فى : اكلت دما » قريذة لفظية محققة للمجاز › لان 
الدم لا يؤكل وبخاصة دم الآأدمى المقصود هنا والمفعول فى قولنا : 
قرات كتابا قرينة لفظية ولكنها لا تحقق المجاز ٠‏ والاضاقة في 
« مكر الليل » قريئة لفظية محققة للمجاز › اما الاضافية فى قولنا : 
مكر الانسان فقرينة لفظية ولكنها لا يترتب عليها مجاز ٠‏ 


والعقلية.مثل.اللفظية تحقق المجاز حيفا » ولا تحقق حينا اجر 
فقول الشاعر(۲۹) : 


وما الدهر ا من رواة قصائدی 
اذا قلت شعرا اصبح الدهر منشدا 


فيه قرائن عقلية محققة للمجاز : لان الدهر ‏ وهو الزمن ‏ 
ل یروی ولا يذشد وانما یروی ویتشد أهله . 


ومظه. عببارات سنيويه المذكورة فى اول « الكتاب » حمنت 
الجبل » وشربت ماء البحر . فالعقل يمنع ان يحمل انسان جبلا وان 
یشرب ماءِ بحر فلا پذر منه شیيًا واذا قال انمبان : الولد اكير .من ابي 
سنا » حكم العقل بفساد هذا الكلام وله يترتب على القرينة العقلية هن 
مجاز . 


وانما جائب المؤلف الصواب هنا ہے لانه راد ان یحاکم مجوزی 
المجاز على إسامن. قوانين كلية لا على ساس ممنطفحات العلؤم والقنون 


(۳۹) فى البيت مجاز عقلى إو استحارة مكنية ٠‏ 


— ۹۲۸ ¬ 


الخاصة بكل علم وفن ٠‏ ولو کان هذا صحيحا لكانت حقائق العلوم 
الباطلة اكثر من الصالحة ولا سلم من ذلك علم » ورحم الله من قال : 
الاصطلاح لا مشاحة فيه . 


الوجه الحادى والعشرون : 


س وفى الوجه الحادى والعثرين يعمد العلامة ابن القيم الى قول 
الاصوليين فى بعض امارات المجاز انه لاد يطرد ٠٠‏ ويورد على ذلك 
كثيرا من الفروض ثم ينتهى الى أن عدم الاطراد لا يتحقق عايه 
مجاز (۲۰) . 


نقد هذا الكلام : 


له نريد ان تطيل كما اطال العلامة » ونكتفى فى الرد عليه 
بمراد الاصوليين من الاطراد وبه ينهار كل ما رتيه العلامة من محاذير. 


مراد الاصوليين ن عدم اطراد المجاز وأن الحقيقة مطردة واضح 
لا التواء فيه » فحين نطلق على فارس مغوار كلمة « سيف » فهفذا 
مجاز » ولكنه مخصوص بهذا المعنى ٠‏ ولا يلزم منه ان نطلق حتما 
ولزوما على کل فارس مغوار كلمة «؛ سیف » بل قد نقول : آنه شجاع› 
أسد » فاتك »› صاعقة . 


اما كلمة « بحر » وهو حقيقة فى مجتمع الماء الكثير فلا يختصس 
بها ماء دون دماء فكل ما تجتمع فيه شروط « البحر ) فهو بحر . 
فدلالة الحقيقة مطردة عامة لا تحتاج الى أكثر من مجرد العلم بالوضع . 
اما دلالة الجاز فقشخصية خاصة ٠‏ فلماذا اللف والدوران والحق 
واضح . 


الوجه الثانى والعشرون : 


ص وفن الوجه الثانى والعثرين يشنع على الاصوليين فى تفرقتهم 


. ۳۰۲ : الصواعق‎ )١( 


— ۹۲۹ 


بین جمعی آمر »> وهو عندهم اذا جمع على أوامر كان حقيقة » واذا 
جع على امور کان مجازا »> لانه فی الاول د بمعنى القعل کاکرم » وفی 


تعقيبنا على هذا الكلام : 


جحل الاصوليون اختلاف الجمع المذكور من اأمارآات المجانز »› 
ابطال للمجاز فللمجاز صور اخرى كثيرة متحقق فيهاءقدقع هذا الفرق 
وان صح فا لجاز باق فی غیره » ونفی الجزء لا يترتب عليه فى الكل . 


الوجه الثالت والعشرون : 


س وفى الوجه الثشالث والعشرين يذهب الؤلف الى أن اليد 
مثل : جناح الدل ونار الحرب لم تستعمله العرب الا مقيدا ٠٠‏ فهى 
اذن حقيقة فيما اضيفت اليه فكيف يكون مجازا اذن )۳١(‏ ؟! 


نقد هذا السكلام : 


ليس للعلامة فيم ذكر حجة ؛ لان العرب تكلمت بانحقيقة والمجثز 
معا وان لم يسموا هذا حقيقة وحذا مجاز › مع ادراكيم التام للفرق 
بين الاسلوبين ٠‏ فليس افافة الجناح عندهم لنذل مثل اضافة الجناح 
للطائر ٠‏ فهذا حسى معروف وذاك تخييلى محقول ٠‏ والفرق كبير فاذا 
قالوا : كمر جناح الطائر كان لهذا معنى عندهم مغاير لما لو قيل 
قطعت جناح الذل ٠‏ وكذلك راس الانسان ورأس الامر ٠‏ 


امطلق » الجناح ( وهذا مر يديه ۰ 


٠. ٠٠۵ : الصواعق‎ )۳١( 
) ۲ ا لمجاز ج‎ ۵۹ ( 


— ۳۰ 


اما اضبافة إلجناح الى الملاثكة فى الذكر الحكيم فلا يدعى مدع 
انها مجاز لجواز ان يكون للملائكة اجنحة حقيقية ٠‏ وهذا ما يفهم من 
ظاهر القرآن » ولكن لا يحتج به البتة ٠‏ 


الوجه الرابح والعشرون : 


س والوجه الرابع والعشرين هو فى الواقع تابح لما قبله مبأشرة. 
وغيه يذهب المؤلق الى ان العرب لم تضع جناح الذل لمعنى ثم نقلته من 
موضعه الى غيرة ٠‏ ومن زعم ذلك فهو غالط ٠‏ والغلط حاصل من توهم 
ان العرب وضعت كلمة « جناأح » مطلقا هكذا غير مقيد »› ثم خصود 
فى اول وضعه فى ذوات الريش ٠‏ ثم نقلوه الى الملك والذل ٠٠‏ وهذا 
لا یٹبت الد بوحی (۳۲) !؟ 


نقد هذا الكلام : 


يفهم من كلام المؤلف ان العرب وضعت المركبات كما وضعت 
المفردات ء وهذا لم يقل به احد واذ! قيل فهو مردود ٠‏ والا قان العرب 
يكونون قد وضعوا عنوآن كتاب العلامة ›» وهو : الصواعق المرسلة على 
الجهمية والعطلة » 1۴ كما يفهم ان مجوزى المجاز قالوا ان آلهرب 
وضعت « جناح الذل » ولم يقل بهذا اصولى ولا بلاغى ٠‏ وانما 
الموضوع هو الفردات » وهذا لا يمنع من أننا لدينا بعض المركبات 
مثل : القتل انفى للقتل » وليس هذا وضعا وانما تاليف سابق على 
عصر التدوين ٠‏ ومن الاخطاء التى وقع فيها المؤلف إن العرب نقلت 
الجناح الى اللك فالعرب لم تنطق بهذا المركب الاضافى : جناح 
املك » وانما هو اعلام اسلامى جاء به القرآن فى قوله تعسالى : 
« جاعل اللاثكة رسلا اولى إجنحة » والحق الذى ايدته البحوث ان 
المعانى الحسية الكلية هى السابقة وضعا واستعمالا ٠‏ ثم جاعءت فى 
مراحل الرقى المعانى المعنوية ٠‏ وايا كان فلا حجة للعلامة فيما ذكر 
هئا . 


٠ ۳٠۵ : الصواعق‎ )۳۲( 


۹۳۱ 
الوجه الخامس والعثرون : 


س وفى الوجه الخامس والعشرين ينقد الؤلف قول الاصوليين 
ان المجاز يتوقف على المسمى الكخر بخلاف الحقيقة ٠‏ وحاصل نقده أن 
هذا القول اذا سلم من جهة بطل من جهة أخرى ٠‏ فان سلم فى قوله 
تعالى : « ومكروا ومكر الله » كان « عكر الله » متوقفا على 
« ومکروا » فانه فاسد باعتہار قوله تعالی : « افامتوا مكر الله ٠۰‏ » 
فقد اطلق المكر مسندا الى الله دون ان يتوقف على مسمى آخر (۳۳). 


نقد هذا الكلام : 


قى هذا الكلام خطآن وصواب واحد ء احد الخطأين منشؤۇهة 
الاصوليون وثانى الخطاين مجاراة العملامة ابن القيم لهم فيه ء لان 
الضابط الذى وضعه الاصوليون : توقف المجاز على المسمعى الآخر 
« لا مجاز فيه بل هو عند محققى علماء البيان مشاكلة ›» وهى التعبير 
عن معنی بافظ معنی آخر لوقوعه فی صحبته تحقيقا او تقديرا ٠‏ والآية 
المستشهد بها من هذا القبيل ٠‏ اخطا الاصوليون فى عد هذا مجازا › 
واخط] اب ن القيم فى مجاراتهم على هذا الخطا والصحيح إن المشاكة 
لا مجاز فيها بلافة › وقد تشتمل على المجاز ولكن الا تتوقف 
حقيقتها عليه ٠‏ والفرق كبير بين وجود الشىء عرضا › وبين وجوده 
مشترطا )۳٤(‏ . 


وعلى هذا فان هذا الموضع يطرح من البين » فلا هو ضد المجازء 
ولا معه ۰ وفوق کل ذى علم عليم ٠‏ 


الوجه السادس والعشرون : 


۾ وفى الوچه السادس والعشرين بقحم المؤلف صفات الله فى 
حطر المجاز » ويقول ان حملها على المجاز يؤدى الى التعطیل ٠ )۴٠١(‏ 


(۳۳) الصواعق : ٠ ۲۰١‏ 
)۳١(‏ انظر تحليلا وافيا تقدم فى هذه المسالة من هذه الدراسة (0۸) ٠‏ 


٠ وما بعدها‎ ) ۳١۹ ( الصواعق‎ (o) 


TY —‏ — 
تعثيينا على هذا الكلام : 


تقدم مفصلا ان فى صفات الله الموعم ظاهرهاً مماثلة الحوادث 
مذهيين : أحدهما عرف بأنه مذهب السلف وهو عدم 'لصرف و"لتأويل. 
والكاتى امذحي الخاف وى خرقها الى. معان الد بعقدة الكوحية + 
وقد تقدم قى حديثنا مع الامام ابن تيمية نقلا عنه عن بعض 'لس لف 
أنهم يؤولون بعض الصفات كالعية والقرب ٠‏ ومع هذا كله نقرر أن 
هذا الموضوع لا يبطل القول بالمجاز ٠‏ فلنا أن تقول ان المجاز موجود 
ولكن يحظر اعماله اذا ادى الى محظور » وهو التعطيل الذى يئهج 
به منكرو المجاز كثيرا وهذا تقييد للمجاز وليس ابطالا جملة وتفصيلا. 
وبهذا يصبح هذا الاعتراض غير ذى خطر على المجاز وسيأتى تفصيل 
هذا ان شاء الله . 


الوجهان السابع والثامن والعشرون : 


ي وفى الوجهين السابع والشامن والعشرين يذهب المؤلف لى 
حكاية ثلاثة مذاهب فى صقات الخلاق والمخلوق ٠‏ ان تكون مجازا فى 
٠‏ المخلوق وحقيقة فى الخالق › او مجازا فى الخالق حقيقة فى المخلوق› 
أو حقيقة فى الخالق والمخلوق › واختار هو امذحب الثالث وسخاه 
مذهب العفلاء ٠‏ وان الاضافة لا تخرج اللفظ عن حقيقته )۳١(‏ ؟ 


نقد هذا الكلام 


قدمنا اقتراح فى شأن الصفات » .وقلنا ان عدم اعمال المجز 
فيها لو تم الاتفاق عليه لا يبطل المجاز ٠‏ وفى هذا غناء واى غتاء › 
ونريد هنا أن نقول كلمة فى المذاهب الثلاثة !لتى نقلها العلامة » فكل 
مذهب منها له مزايا وعيوب ٠‏ فمذهب عدم التاويل فيه ايهام التشبيه. 
ومذهب التاويل متهم بالتعطيل اما المذهب الثالث الذى ارتضاه العلامة 
وسماه مذهب العقلاء وحاصله ان الصفات حقيقة فى الخالق والمخلوق 


(۳۹) تقس المصدر : ٣١١‏ . 


n ATF — 


فقد يقدح فيه من يقدح بأن فيه مساواة بين صفة هى للخالق › كالعلم 
مثلا » وصفة هى للمخلوق وهى العلم نفسه ٠‏ وعلم المخلوق بجانب 
علم الله لا شىء ٠‏ وانما اختار العلامة هذا امذهب على نظيريه 
لسلامته ‏ بشقيه _ من المجاز ٠‏ فكيف بلغ عداء المجاز عنده الى هذا 
الحد يأ ترى . 


آما دعواه ان خصائص الاضافات لا تخرج اللفظ عن حقيقته 
فدعوى عارية من كل دليل وقد ناقشناها بكل وضوح منذ قليل » ومن 
قبل فى حديثنا عن الامام ابن تيمية فلا حاجة إلى التكرار )٣۷(‏ . 


الوجه التاسع والعشرون : 

س وفى الوجه التاسع والعشرين يحاكى العلامة اب ن القيم شيخه 
ابن تيمية فى شأن الاضافة والمجرد عتها ء٠‏ مثل « الانساأن » 
و « الابرة » فان العرب ,نطقت بها مجردة ومضافة مثل انسان العين 
وابرة الذرا ع ٠‏ وعند مجوزى المجاز اماق من المجاز وهذا غلط . 
لان الافظ المجرد لم يستعمل حتى يكون فى حالة الاخافة مستعملا فى 
غير ما وضع له ليتحقق منه المجاز (۲۸) ؟! ٠‏ 


نقد هذا السكلام : 


هذا الفرض مبنى عند العلامة وشيخه على ان المجرد من الاضافة 
حتى ولو كان معرفاً بأل غير مستعمل ٠٠‏ وهذا لم يقل به الاصوليون 
ولا البيانيون فالانسان والابرة عستعملان وحما يفيدان التصور فى 
حالة اغراد » كما يفيدان التصديتق فى حالة التركيب » فليس للعلامة 


و د KEG‏ حجة قد ے . 
الوجهان الثلاثون والحادى والثلاثون : 
ي وفى الوجهين الثلاثين و'لحادى والثلاثين يورد المؤلف كثيرا 


من الاعتراضات على كون المستعار منه أصلا ٠‏ والمىتعار له قرعا ٠‏ 


هھ 
)٣۷(‏ آنظر' )۷۱١(‏ من حذه المدراسة ٠‏ 
(TA)‏ والصواعق PITY‏ < 


— Qf 


ويذهب فى النهاية إلى مطالبة مجوزى المجاز بالاثبات » ثم يقول : 
ان هذه التفرقة بين الالفاظ تحكم بارد ولن يجدوا له ضابطا 


نقد هذا السكلام 


ان معرفة الصواب على طرف الثمام ممن يريدها › ولن نطيل كما ' 
اطال بل سنرد عليه بمثال واحد من صنيڀعه هو ۰ 


فقد سمى كتابه الذى أجهد نفسه فيه لانكار المجاز سماه 
« الصواعق » ونحن نقول ان عهذه التسمية مستعارة من أصل › 
والأصل هو « الصواعق » تلك الظواهر الكونية النارية المعروفة عند 
العامة والخاصة ٠‏ والمؤلف حين سمى كتابه « الصواعق » التمس علاقة 
بين الصواعق الحقيقية وبين الكلام الذى اشتمل عليه كتابه ٠‏ وهى 
قوة التاثير والايلام . 


فهل يستطيع العلامة ابن القيم أن يدعى إن كلمات كتابه احق 
بتسميتها « صواعق » من تلك الظواهر الكونية » أو حتى يدعى انها 
مماثلة ؛ لها فى تلك التسمية ؟! وهل اذا فرضنا ان ابن القيم لم يكن 
يعرف كلمة › الصواعق ومدلولها كان سيهتدى الى تسمية كتابه 
بالصواعق ٠‏ ام آنه حين وضع ذلك العنوان كان قد استحضر كلمة 
« الصواعق » بمعناها المعروف ثم ارتضى لكتايه ان يسميه على اسمها 
لما بينهما فى تقديره من تشابه ٠‏ فصارت الصواعق الكونية اصللا » 
وجاعت تسمية كتابه فرعا . 


فاين التحكم البارد ايها الشيخ ؟ وكيف تنفى السبيل الى ايجاد 
الضابط فى الفرق بينهما وهو اقرب الينا واليك من قاب قوسين ؟ 
الد قاتل الله التعصب للراى فانه يؤثر حتى على اعلام العلماء ١٠؟!‏ 


وما يقال فى الصواعق يقال فى « اجتمٰاع الجيوش الاسلامية 


(۴۹) الصواعق ( ۲٠۲‏ ) وما بعدى . 


س ۳0 س 


على المحطلة والجهمية » وهو عنوان كقاب للعلامة ابن القيم ٠‏ فمل 
يخفى الاصل والفرع فيه يا ترى ١٠؟!‏ 


الوجه الثانى والثلاثون : 


ھ وفی الوجه الکانی والثلاثین یردد ما سبق أن قاله امستاذه 
الامام ابن تيمية من التشكيك فى الوصع الأول › ويازم مجوزى 
المجاز بتحقيقه ثم يصادر على الطلوب ويقول لا سبيل الى تحقيقه › 
وينتهى الى ابطال تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لانه لا يصح الا بعد 
تحقيق الوضع الاول لتتم عملية النقل عنه ٠‏ فان ظلل مقدرا غير 
محقق بطل المجاز ايضا اذ لابد من التحقيق )٠١(‏ . 


نقد هذا الكلام : 


رددنا على هذا فى الحديث عن الامام اين تيمية بما لا مزيد 
عليه فليراجع ما قلتاد هناك ٠ )4١(‏ 
اأوجه الثالث والثلائين : 

ي اما فى الوجه الثالث والثلاثين فيوسع العلامة ابن القيم داثرة 
النزاع ويستعدى كل الأمم على مجوزى المجاز حين يتساعل : هل 
المجاز مخصوص عندكم بلغة العرب !م عام فى كل اللغات ٠‏ ؟ ويرتب 
على هذا محظورين قان قال مجوزو المجاز انه خاص بلغة العرب 
قال لهم هذا تحكم فاسد وان قالوا عام فى كل اللغات قال لهم : هذ 
امر ينكره اهل كل لغة بل يجزمون بن لغاتهم باقية على موضوعاتي 
لم ترج عنها )٤۲(‏ ۰. 


نقد هذا الكلام : 


. ٠٠۵ : الصواعق‎ )٤١( 
٠ من حذه الدرامة‎ ) ۷٠١ ( إنظر‎ )ء١(‎ 
. ٠٠١ : الصواعق‎ )4۲( 


ب ۹۳١‏ س 


غير جهته لان مفكرى كل امة يولون عنايتهم بلخة أمتهم ٠‏ وهل نأل 
هو كل إالامم عن المجاز والنقل فأجابوه يما أدعاه ؟ وهل كان يعرف 
ان هذه الدعوى باططة وان المجاز موجود فى كل اللغات ٠‏ ون ارسطو 
قبل الميلاد بأاكثر من اربعة قرون كان قد تكلم علی المجاز والنقل 
والاستعارة والتشبيه والفرق بين الاستعارة والتشبيه )٤٣( ٠‏ ؟! 


واأوروبا فى نهضتها الادبية واللغوية الحديثة اعتمدت على 
أدب اليونان القدماء وحذت حذوهم ردجا من الزمن ٠‏ وآداب إلامم 
حافلة بصور رائعة من اللجاز لا ينكرها الا معاند : هنودا وفرسلا 
ورؤمانا وغيرهم ٠‏ وغيرهم ٠‏ إن العلاقة ابن القيم لم يكن موضوعيا 
فى مناقشة خصومه ولا منصفا ‏ غرلاح يضع أمامهم العراقيل ويتخيل 
هو ردودهم عليه فکان الخصم والحكم فى أن واأحد ء فهلا سلاك مسلك 
النحاة حين كانو! يعقدون الناظرات فيملا بينهم ويدلى كل يما عنده 
بدل آن یحاکم. خصومه غیابیا هكذا . 


أجل : أن المجاز عام فى كل لغة وان اختصت العربية بكثرة 
البحث فيه حتى اشتهر فيها وذاع أمره )٤٤(‏ ۰ 


الوجه الرابع والثلاثون : 

ص وفى الوجه الرابع والثلاثين يثير المؤلف وضعا غريبا حيث 
ينقن دخول المجاز فى كلام الله لان الله لم يضع الفاظ كلامه معان 
ثم نقلها ضنها الى غيرها › ولا كان كلامه سبحاته تابعا لأوضاع 


نقد هذا الكلام : 


هاتان مغالطتان مفضوحتان كان حريا بادعلامة ابن القيم » وهو 
العالم الفذ والفقيه الجهبذ والمجادل الذكى من يقع فيهما ٠‏ فمن ذا 


: آنظر آرسطو : فن الشحر‎ (sr) 
مل )¢ ط۰‎ a اللغة الشاعرة‎ رظت١‎ )٤٤( 


(ه:) المواإاعق : ٦‏ 


— ¥ 


اذى يقول ان كلإم الله فى التوراة والانجيل والقرآن وضنع الله 
الفاظه ؟! والله يقرر فى كتابه الحكيم إلذى كان يحفظه العلامة 
ویفسره قانونا مطردا لم یتخلف فی ارسال الرسل وانزال کلامه علیهم 
« وما ارسلنا من رسول الا بلسان قومه ليبين لهم ٠١‏ » هذه الآية 
الحكيمة تبطل دعوى العلامة بشقيها : 


۾ كون الله - سبحانه ‏ وضع القاظ كلامه وضعا خاصا 
۾ نفى أن يكون كلام الله تابعا لأوضاع المخلوقين . 


لان کلام الله الموحى الى كل أمة تزل بالفاظها تابعا لاوضاعها ؛ 
لذن الفصود من المزسالة البيان ٠‏ ولو بعٿ رسول فى أمة بوحى مخالف 
للغة الامة وأوضاعها لما كان بيأنا ولا هدى ؟!ء 


الوجه الخامس والثلاثون : 


ع وفى الوجه الخامس والثلاثين يعود المؤلف ويكرر نقسه فى 
نفى المجاز عن طريق اتحاد الوضع فيما هو حقيقة وفيما هو مجاز 
اى أن الالفاظ موضوعة للدلالة على المراد منها وضعا متحدا كله 
حقائق لا مجاز فيه )٤۷(‏ . 


نقد هذا الكلام : 


الواقع أن المؤلف مضطرب كل الاضطراب فى هذا. الوجه 
فلا تدری ماذا یرید ان یقول ؟ 


ومع هذا فان هذه الشبهة قد ابطلتاها مرارا فيما تقدم ياتفرقة 
الحاسمة بين دلالة الالمفاظ على معانيها الحقيقية » ودلالتها على 
معانيها المجازية فلا داعى للاعادة » وتشير هنا مجرد إشارة الى 
تكزار. بيان الفرق بين «.الصواعق٠»'‏ مرادا منها الظواهر الكونية › 


٠ ٤ : ابراهيم‎ )٤٦( 
٠ ۳١۷ : الصواعق‎ )٤۷( 


— TA 


الدلالتين متساویتتان 


الوجه السادس والثلاثون : 


ي ما الوجه السادس والثلاثون فيأخذ فيه على مجوزى المجاز 
اختلافهم حول بعض الصور هل هى مجاز ام حقيقة مثل العام 
المخصوص . هل دلالته على الباقى بعد التخصيص حقيقة 
آم مجاز (4۸) ؟1 


نقد هذا الكلام : 


لا طائل للمؤلف فيما ذكر ؛ لانه مدقوع من اقصر طريق »> فهذا 
الاختلاف الذى ذكره صحيح » ولكنه حول صورة من صور المجاز 
لد حول ابلجاز نفسه ٠‏ والمعروف إن الخلاف حول بعض الفروع 
لا يبطل الاصول ٠‏ فالعام _ مثلا - موضوع للدلالة على جميع اأغراده 
فاذا خصص خرجت بعض الافراد فتكون دلالة العام على بحعض 
الاقرأد ويكون العام حينثذ مستعملا فى غير ما وضع له ° iin‏ 
وجه التجوز فيه فاذا نازع منازع كان النزاع مقصورا على التطبيق 
مع الاتفاق على الصل الذى هو اللجاز » فكيف ينيض هذا دليلا على 
نقى المجاز . 


ومعروف إن الاصوليين مختلفون فى بعض القواعد » وكذلك 
الفقهاء والنحاة وغیرهم فهل نقول بابطال أصول الفقه والفقه والتنحو 
واللغة لان خلاقا وقع حول بعض السائل فيها ؟!1 


الوجه السابع والثلاثون : 
س وفى الوجه السابع والثلاثين يضيف المثؤلف الى هفة 


٠. ۳١۱۷ : المواعق‎ )۸( 


~۹۳۹٩ ¬ 


المعالة أن اللفظ لو كان يخرج بالتخصيص والتقييد عن موضوعه لكان 
له عدة موضوعات بحسب تعحدد قیوده (£4) ؟ 


نقد هذا الكلام : 


تقدم لنا القول مرات ان المجاز لا يترتب على مطلق قيد » بل 
يترتب على قيود خاصة ٠‏ وذكرتا لذلك امثلة فنحيل اليا خشية 
الاطالة والتكرار ٠‏ أما قوله فان المقيد تكون له عدة موضوعات بحسب 
تعدد قیوده »› فهذا قول باطل »› لان القید ان کان يترتب عليه مجاز 
فللمقيد وضع واحد هو المجاز › واا فهو حقيقة » فمن الذى قال 
بتعدد الموضوعات تبعا لتعدد القيود ؟ لا أحد سسوى المؤلف عفا 
الله عته ٠.‏ 


الوجه الثامن والثلاثون : 


ص وفى الوجه الثامن والثلائين يجمل الؤلف قصده فى 
العبارات الاتية : 


« انه إن كان فى اللغة مجاز على #لوجه الذى يذكرونه لزم ان 
تكون كلها مجازا » وان كانت مشتملة على الحقيقة فكلها 


٠ )0۰( » حقيفة‎ 


نقد هذا الكلام : 


هذا فرض جدلى بتاه المؤلف على مقدمات مغلوطة ›» فهو 
وشيبخه من قبل يمنعان أن توجد كلمة واحدة فى اللغة'مطلقة من كل 
القيود ٠‏ ومجوزو المجاز يجعلون الاقتران بقرينة محققا للمجاز 
لذلك اراد المؤلف أن يلزم المجوزين بان اللغة - على قولهم - كلهنا 


)£4( ٽقس المصدر ء “f‏ اا 
)۵١(‏ الصواعق : ۲۲۵ . 


سہ *1 م 


مجاز » لامتغاع التجرد فى مفرداتها أسماء كانت أو افعالا أو حروفا. 
أو هى كئها حقيقة إن نفوا هذا الالزام ؟! ٠‏ 


هذا وقد نازعنا هما من قبل فى هذا وقلنا ليس كل قرينة أو 
قيد يكون سببا فى تحقق المجاز › وهذا يبين فساد الاأصل الذى بنى 
عليه المؤلف الزام خصومه بصيرورة اللغة كلها مجازا او حقائق . 


الوجه التاسع والثلاثون : 


۾ وفى !لوجه التاسع والثلاثين يجعل المؤلف مجوزى !لجاز 
فى تجريد الألفاظ مثل الناطقة فى تجريد المعانى › فوقع كل منهم 
فى الخطا ٠‏ وخطا مجوزى المجاز هو المجاز نفسه »> ويبالغ المؤلف 
فيلحق مجوزى لجاز باللاحدة )۵١(‏ ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لسنا فى موضوع دفاع عن المناطقة » وانما الذى نقوله ونجزم 
به آن الفرق الكبير بين تجريد الألفاظ وبين تجريد المعانى غاب عن 
العلامة فقا فى الحكم على مجوزى المجماز بلا جريرة ٠‏ فتجريد 
المحاتى عتد المناطقة آدى بيم إلى اثبات « الكلى الحقيقى » وعو 
فعلا لا وجود له فى الخارج بل وجوده ذهنى اعتبارى ؛ لان ماهية 
الشىء اذا تجردت عن العوارض المش_خصة حار معنى اعتباريا 
لا وجود خارجى له ٠‏ وهذا ليس باتفاق موضع مؤاخذة › بل 'لكثير 
يقر به من غير المناطقة . 


اما تجريد الالفاظ عند المجازيين فمختلف تماما عن تجريد 
المعانى عند المناطقة تان المجازيين أرادوا تجريدها من قيود خاصة 
لا من كل القيود » فكلمة اليحر مثلا حين نقرؤها هكذا « اليبحر » 
ينصرف الذهن الى دلالتها الوضعية وهى مجتمع الماء الكثير ٠‏ فهى 


٠ ٣٣۷ : الصواعق‎ )٥١( 


— ۹4۱ 


هنذا مجردة نسبيا > مطلقا ٠‏ ولکن حين نسمع قول الشأعر : 
ولم ار مشلی من مشیء اليبحر ذحوة 
ولا رجلا قامت تعحانقه الد 


علمنا إن المرأد ب « البحر » من مشى البحر نحوه هو الرجل 
الكريم بمعونة مثى البحر ؛ لان البحر الحقيقى لا يمشى نحو انسان 
فاين هو الضلال !لذى ضله المجازيون يا ترى . 


الوجه الاربعون : 


ج وفى الوجه الاربعين يدعى المؤلف عجز 'لمجازيين عند 
مطالبتهم بالفرق بين قرائن المجاز وقرائن غير المجاز ٠‏ وقد ذهب . 
أستاذه من قبل مذهيا مماثلا (6۲۳) . 


نقد هذا الكلام : 


من إيسر الميسور عند المجازيين التفرقة بين الفرائن التى يكون 
معها اكلام مجازا » وبين القرائن إلتى يكون معها الكلام حقيقة › 
لفظيات كائت أو معنويات وسقنا على ذلك عدة إمثلة فيما تقدم ٠‏ 
ونضيف هنا : 

لو كان سائل قد سال العلامة وهو فى مجلس فقه فقال : مأ حكم 
رجلا خرق بطن حامل فماتت ومات ما فی بطنها فان جوابه » وهو 
الفقيه العالم لابد ان يكون : يقثل الرجل قصاصا ان كان متعمدا وعليه 
دية الام وجنينها ان کان مخطئا ٠‏ 


وان اله آخر فقال : ما حکم رجل خرق بطن الوادی وسار فيه 
بفرس رائحا جائيا ؟ 


ايكون جوابه مثل الأول فیری فی هذا جريمة کما رای قی 
الأول ؟ آم آن هذا عمل مباح وان کان قیه خرق بطن ۰ 


(۲ه) انظر الايمان ( ٠۲١‏ ) والصواعق ( ۳۲۸ ) ٠‏ 


٤ 

مختلفتان فى المعئى ء فالبطن مضافا للحامل بطن حقيقى فخرقه 
جريمة بلا نزاع ۰ واعتداء بلا شك 8 

واضافة البطن للوادى انما جاعت على سبيل المجاز ؛ لان 
الوادی ليس له بطن حقيقى » وانما مطلق تجويف يشبه بالبطسن 
الحقیقی وان لم یکن بطنا ؟! 

اقمع هذا كله يرى العلامة ان التفرقة بين قرائن المجاز وقرائن 
غیرھ مستحرلة ؟ 
الوجه الحادى والاريعون : 

س وفى الوجه الحادى والأربعين يقول المؤلف : إن جمهور 
الآمة على إن العام المخصوص حقيقة سواء خص بمتصل أو 
منقصل ١۰٠ءالح‏ (۵۴۳) . 


نقد هذا الكلام : 

يقصد الؤلف أن يرد على من قال من الأصوليين إن دلالة العام 
على الباقى بعد التخصيص مجاز ٠‏ ورد المؤلف هنا لن يحقق له 
المراد » وعو نقى أو ابطال المجاز كلية لان هذا نزاع فى جزئية 
والنزاغ فى المجزكيات لا يبطل الكليات . فاللجاز قائم وانما الخلاف 
الوجه الثانى والاريعون : 

ي وفى الوجه الثانى والاربعين ينازع المؤلف فى امارة الجاز 


المعبر عنها بان اللفظ عند الاطلاق يكون المعنى المتبادر منه الى 


)٥۳(‏ الصواعق : ۴٠۹‏ ء 


~٤۳ 


الفهم هو الحقيقة » وما عداه ‏ عند التقييد - هو المجاز ون القائلين 
بالمجاز ليسوا ممن يحتج بعربيتهم )٥٤( ٠٠‏ ؟! 


نقد هذا الكلام : 


دعوى أن اكثر القائلين بالجاز ليسوا عربا ولا يحتج بعرييتهم 
دعوى باطلة بشقيها » فسیبويه وان لم يكن من اصل عربى هو امام 
النحاة واللغويين بلا نزاع » وقد درك الاستعمال المجازى من وقت 
مبكر وسماه الاتساع فى الكلام » وحذا حذوه الفراء وآبو عبيدة 
وابن قتيبه وابو عمرو بن العلاء واين الأعرابى ومؤرج السدوسى 
الذى كان يحفظ كما قيل ثلث اللغة ٠‏ ثم حذا الجاحظ حذوهم 
واضاف > وكذلك المبرد وغيرهما كثير » بل ان التصريح بالمجاز 
بلفظه ومعناة معزو الى الامام الشافعى والامام أبى حنيفة ›» وصاحبيه 
وقد مر هذا فى حديثنا مع ابن تيمية مع توثيق التقل عنهم فليراجعه 
من یرید )۵٥(‏ ۰ 


اما تبادر المعنى الحقيقى فيكفى قيه قصة القوم الذى فهموا من 
قوله تعالى : « حتى يتبين لكم إلخيط للابيض من الخيط الاسود ٠٠‏ » 
ان المراد من الخيطين هنا الحبلان الاييض واللاسود إلى أن نزل كوله 
تعالى « من الفجر » فكانت نصا فى قهم الرتاد ٠ )۵٦(‏ 


وهذه المبادرة مطردة لذلك احتيج فی المجار الى القرائن 
الصارفة عن المعنى الحقيقى المتبادر وهذا هو الحق . 

لم يورد المؤلف فى الوجه الشالث والاربعين جديد!ا يستحق 

۰ : نقس امصدر‎ (0٤) 


)۵٠١(‏ إنظر (1۷4 ) من هذه الدرامة ء 
)۵٦(‏ ١إأنظر‏ القصة كاملة فى كتب التفسير وغيرها ٠‏ 


٤2‏ س 


النقاش ء بل كرر فيه دعوى إن الالغاظ لا تىتعمل مجردة قط . 
وقد ناقتا ذه الدعوری مرات کی ههد الدراسة قلا داعی 


للتكرار (0۷) . 
توهم رفع المجاز بدليل هو فى نفسه وهم ؟! 


ص فى الوجه الرايع والأريعين انخدع العامة ابن القيْم فاعتقد 
أن الذى سيقوله فيه سيرفع المجاز بالكلية _ هكذا قال - ولم يدر أن 
ما سیورده هو فی نفسه وهم لا حقيقة له › فکیف یرفع امر ثبوتی بامر 


الوجه الرابع والاريعون : 


« اموجه الرابح والاربعحون ›» وهو معا رفع المجاز بالكلية أنهم 
قالوا : ان من علامة الحقيقة السيق الى الهم » وثرطو! فى. كوتها 
حقيقة الاستعمال كما تقدم وعند الأستعمال لا يسبق, الى الفهم غير 
المعنى الذى استعمل اللفظ فيه فيجب أن يكون حقيقة ٠‏ فلا يسبق 
الى فهم احد من قول النبی ب فى الفرس الذى ركبه : ان وجحتاه 
لبحر » الماء الكثير المستبحر ٠‏ فان فى « وجدناد » ضمير! يعود 
على المفرس يمنع أن يراد به الماء الكثير ٠‏ ولا يسبق الى فهم إحد من 
قوله ر : « ان خالدا سيف سله الله على المشركين » أن خالدا حديدة 
طويلة لها شفرتان ٠‏ بل السابق الى الافهام من هذا التركيب نظير 
السابق من قولهم : يا رسول الله : إنا تركب البحو ونحمل معنا 
القليل من الماء ٠-٠‏ » (0۸) ء 


نقد هذا الكلام : 


العلامة قد جانبه الصواب هنا بشكل واضح ٠‏ فاما أن يكون قد 
فهم كلام المجازيين وتجاهله › أو لم يفهمه ٠‏ فمراد المجازيين من 


٠ ۳۳١ : انظر الصواعق‎ )٥۷( 
٠ الصواعق بدون تصرف ( ۳۲۱ ) وما بعدحا‎ )۵۸( 


« التبادر » انما هو عند خاو الكلام من قرينة التجوز › ما عند وجود 
القرينة فالمتبادر هو المعنى المجازى ويس الحقيقى ٠‏ والعلامة لم 
یلحظ هذا کما هو مقتضی کلامه . 


ومن الأخطاء التى وقع فيها عده الحديثين المذكورين من باب 
المجاز ولا مجاز فيهما فحديث الفرس تشبيه والتشبيه حقيقة › وحديث 
خالد تشبيه كذلك » لانهما لو كانا مجازا لكانا امتعارتين › والاستعارة 
على الصحيح - لا يجمع فيها بين المشبه والمشبه به » وهما هتا : 
الفرس والبحر » وخالد والسيف ٠‏ وبهذا يتهار من الاساس ما توهم 
فی عد هذا مجازا ولیس هو بمجاز وقد ناقشناد مغ ابن جنی من 
قبل )06٩4(‏ ۰ 


الوجه الخامس والاربعون : 


م وفى الوجه الخامس والازبعين يكرر المؤلف ما سبق له قوله 
مرات » فهو يحتج لابطال المجاز بخلاف وقع بين القثالين حول 
تسمية الشىء باسم ما هو جزاء عنه هل هذا حقيقة م مجار )٦۰(‏ 2 


نقد هذا الكلام : 

رددنا هذه الشبهة مرات وفنا ان الخلاف حول الجزئيات 
لا یبطل الکلیات وانما اردنا ان نفرد حذا !لوجه بالرد لانه اورد فيه 
رها لشيخه الامام ابن تيمية ذاكر! آيات من القرآن الكريم كقوله 
تعالى : « وجزاء سيثة سيئة مثلها » ولنقرر فيها رجه الصواب » فهى 
من باب المشاكلة والمشاكة لا يتوقف تحقيقها على المجاز فمن قال 
انها مجاز فهى واهم ٠‏ واكثر من وقع فى حذأ 'لوحم حم اتاصوليون 
وک نهنا ل هذا فى مظان قيما: قحم ٠‏ 


(ه) انار النصدل الخاص بابن جنى فيما تقدم من حذه الدرامة ( ) . 


(1۰) الصواعق : ٠ ۲٣٣۳‏ 
. ( ۰ لجاز ج ۲ ) 


TE 


اما رای شيخه فهو عکس حذا القول لان الشیء عنده یسمی باسم 
ما هو جزاء عنه نحو : « هل جزاء الاحسان الاحسان » والمذهيان من. 
واد واحد فان ثبت المجاز ف ىاحدهما ثبت فى الكخر › وان ثبتت 
الحقيقة فيه ثبتت فى نظيره ٠‏ وعلى كل فهذا انوجه لا يحتج به على 
نفى المجاز ٠‏ 


ومن الاخطاء التى وردت عند العلامة وشيخه. انهما ادعيا ان 
لفظ « النكاح » فى القرآن:لم يمتعمل الا مرادا به العقد والوطء معا . 
ولیس فى القرآن موضع واحد اريد من النكاح قيه « الوط » وحده ٠‏ 

اقول هذا غير صواب ؛ لان قوله تعالى قى البتوتة « فلا تحل. 
له من بعد حتی تنکح زوجا غیره ۰۰» (11) ۰ 


فان المراد من النكاح هتا الوطء اما العقد فلا بدليل انه لؤ 
طاقها قبل الدخول لاه تحل › ولقوله عليه السلام « حتى تذوقى 
عسيلتة ويذوق عسيلتك » (1۲) ۰ 


الوجه السادس والاربعون 


ي وفى الوجه السادس والاربعين « مكرر » يذهب المؤلف الى 
استحالة تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيما معقولاه متابعنا 
لشيخه ٠.‏ ويستدل بهذا على نفى المجاز جملة (1۴) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


التقسيم موجود فى الذحن وفى الخارج ٠‏ ففى الذهن لاته يدرك 
بالنظر فى الكلام ومعانيه أن هذا حقيقى مستعمل فى موضوعه 
كقوله تعالى : « ويرسل الصواعق .۰ » وان هذا مچازی مستعمل فى 
غير موضعه مثل « الصواعق المرسلة على الجهمية وااعطلة » والفرق 


(11( اليقرة : ° °< 
(1۲) ى المعاشرة الزوجية ٠‏ 
(1۳) الصواعق : ٠. ٠٣٠‏ 


“QEY — 


بين المعنيين أن من تصيبه صاعقة حقيقية مات لحيته › اما من أرسل. 
عليهم العلامة « صواعقه » فلم د يصب احد متهم بل د ظلوا احيیاع 
حتی ماتو! حتف انفسهم ۰ 


وموجود فى الخارج فوجود « ويرسل الصو'عق فيصيب بها من 
يشام » موطثة القرآن الكريم بين غلاقى المصحقف » إما وجود 
» الصواعق المرسلة (O e+’‏ فموطته قلاف الگتاب المسمى ڊهڌڏا الاسم ٠‏ 


فهذا التقسيم صحيح كصحة تقسيم الكلام إلى خبر وانشساء ¢ 
ماتا : 


الوجه السابع والاربعون : 


« وقى الوجه السابع والأربعين يعود لابطال التقسيم واستذتج 
ذلك من مقدمات مغلوطة فيقول : 


« ولو صح تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لكان ”ذلك اما باعتبار 
لذظه قط ¢ أو باعتبار معتاة ققط € أو باعتبارهما خعا a.“‏ والکل 
باطل فالتقسيم باطل » )1٤(‏ ۰ 


نقد هذا الكلام.: 


التلازم بين الالفاظ والمعانى كالتلازم بين الروح والحياة . 
واللفظ حين ينظر اليه بمتاى عن وجوده فى جعلة ذات معنى تام 
لا يفيد الا التصور ٠‏ وتعقل المعتى بلا واسطة لظ يدل عليه يكاد يكون 
مستحيلا ٠‏ فالالفاظ اوعية المعانى كما قارا ٠‏ وعلى هذا فان تقسيم 
الكلام الى حقيقة بومجاز منظور فيه الى الابجقاظ والمعانى معا ٠‏ فمغلا 
قوله ی فى النساء : « رفقا بالقوارير » (ه٠)‏ فان لفظ القوأرير هنا 


(14) الصواعق : ۳۳۵ ٠‏ 
(ه1) المجازات الئبوية وغيرها ٠‏ 


~~ AEA — 


بحسب معناه مچازى والمعنى بحسب حدلالة اللفظ عه فى ذا 
الوطن مجازى ايضا ٠‏ فتقسي مإالكلام إلى حقائق ومجازات مراعى 
یه الالفاظ ومعانیها ۰ وهذا لک یتکره منصقا ۰ ویزداد لامر وضوحا 
حین نقارن بین قوله تعالی : 


« ويطاف عليهم بانية من فضة واکواب كانت قواريرا › قواریرا 
من فضة قدورها تقديرا » (11) . 


إن دلالة « القوارير » فى الكيتين تختلف اختلافا بينا عن دلالة 
.القوارير فى الحديث ٠‏ فالدال والدلول فى الحديث مجازيان 
باعتبار » والدال والمدلول فى الايتين حقيقة باعتبار فاية غرابة فى 
صحة هذا التقسيم الا الغرابة التى تذشا عن التعصب وحده ان 
التعصب كثيرا ما يلبس الاشياء غير اثوابها قاتله الله . 


.الوجه الثامن والاربعون : 


ابن تيمية فى نقى الوضع الأول وادعاء إن اللغة الهام « ردده بلفظه 
ومحناد » (1۷) ۰ 


SITET 


ذاقشنا قى وضوح واستفاضة هذه الشبهة فی مواجهتنا u‏ کڌبه 
الامام ابن تيمية » وما قلناه هناك نفوله هتا فى مواجهة دعوى 
الحلامة ابن القيم فانظرة فیا تقدم (1۸) ۰ 


الوجه التاسع والاربعون : 


ص وقى. الوجه التاسع والاربعين ياخذ المؤلف على المجازيين 
)1٩(‏ الاتسان : 1۵ _ ١1‏ ء 

(1۷) انظر الايمان ( ٠١١‏ ) والصواعق ( ۴۳١۶١‏ ) وما بعدها ء 

(1۸) أنظر ( ۷١١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


۹ 


اصلين كما يقول : تارة بالحمل وإلاخبار فيقولون اراد المتكلم من. 
كلامه هذا التجوز بكذا عن كذا ٠‏ وتارة يستعملون هم المجاز فى 
خطبهم وكلامهم ويقولون استعرنا كذا لكذا ٠‏ ويرد عليهم أصلهم الاول 
فيقول : من اين لكم أن المتكلم لم يرد بكلامك معناه المفهوم منه عند 
الخطاب يعنى : الحقيقى ٠‏ (1۹) ؟ 


تقد هذا الكلام : 


منه » واحيانا تكون القرينة مقررة بطبيعتها ء مثل قول اين الرومى. 
فى وصف الطبيعة فى الربيع : 
تبرجت بعد حياء وخفر تبرج الانثى تصدت للذكر 


فوصف الطبيعة بالتبرج مجاز › والقرينة هو الحديث عما 
لا يعقل وارادة التبرج انما هو فعل العقلاء ٠‏ فاذا قال ناقد ان هذه 
صورة مجازية وردت فى شر ابن الرومى لم يكن متقولا عليه » لان 
من المحال ان يكون الشاعر قد اراد من التبرج هنا نفس المعنى المنهى 
عنه فى القرآنإلكريم فى قوله تعالى : « ولا تبرجن تيرج الجاهلية 
اللولى » ٠ )۷١(‏ 


وكذلك محال ان یکون مراد التب ق من « انقواریر » فى 
الحديث المتقدم معئی القواریر فى الكية « كانت قوارير! » واذا کان 
من حق الناقد او الشارح أن يفسر كلام غيره على هذا المنهج فهسور 
بنفسیر کلام نفسه احق . 


ابن القيم وابن جنى 
ي وفى الوجه الخمسين وما بعده يركز العلامة ابن القيم على 
مناقشة توسع ابى الفتح عثمان بن جنى فى شأن المجاز » وغد سبق 


لنا فى الفصل الذى عتدناه للمجاز عند ابن جنى أن آخذنا عليه بحض. 


٠ ) ٣۳۸ ( انظر الصواعق‎ )14( 
.ء‎ ) ٣٣۳ ( الاحزاب‎ )۷٠( 


~~ 40-۰ سه 


الاخذ » وعقبنا على كثير من آراآئه ٠‏ فذحن مع العلامة اين القيم فئ 
بعض ماخذاته على این جنى › وبذلك نفرغ من مناقشة الوجوه التى 
اعا بالق اطال اجار کوت غامد 


ومعا تجب الاشارة اليه إن جل مناقشة ابن القيم كانت منصبة 
على كلام الاصوليين › ومعروف ان الاصوليين لع يكوذوا صابئين فى 
بعض ما كتبوه عن المجاز » وقد نبهنا على هذا خلال عرضنا للمجاز 
عند الاصوليين ولذلك امتلك ابن القيم مادة خصبة للنقد ›» واطال 
ما اطال ٠‏ ويقينى لو أن ابن القيم ولى وجهه صوب مصنفغات 
اأبلاغيين كالامام عبد القاهر الجرجانى » والخطيب القزوينى لما وجد 
«مبرر! لطول نفسه فى التقد على اللوجه الذى عرفناه )۷١(‏ .. 


ذل لان البلاغيين اکثر rE‏ واحکاما وضبطا U‏ گروره فی شان 
المجاز من اصول وفروع . ومجاوزة "بن القيم لكتابات البلاغيين. ». 
وهم الاصلاء فى هذا الفن » مأخؤذة عليه » وتعتبر ضعقا فى منهچه 
فى ابطال المجاز . 


فمثلا 'افارات المجاز امرف فيها الاصوليون' » فاسرف تبعا لهم 
ابن الفيم فى نقدها واستبدت بكثير من وجوه نقده للمجاز بتية 
ابطااه . 


ولذلك فان الاصوليين يعدون صور المشاكلة من المجاز › وليست 
هى بمجاز فتعقبهم ابن إلقيم فيها على الوجه إلذى مر ٠‏ كل هفا٠»‏ 
وغيره كثير » كان سيحرم ابن القيم من الحديث عنه لو كانت المواجهة 
قد تمت بينه وبين البلاغيين . 


)١(٠‏ توفى العلامة ابن القيم فى منتصف القرن الثامن الهجرى › وكان 
جين يديه الكثير من المصتفات البلاغية مثل كتب الامام عبد القاهر » ونهاية الايجاز 
للفخر الرازى ٠‏ والاشارة للعز بن عبد السلام ومفتاح السكاكى ويديع ابن منقذ ؛ 
وايضاح الخطيب والتبيان للزملكانى والمصباح لبدر الدين بن مالك ٠‏ فيم يضر 
هجزه لهذه الاصول وادارته المحركة مع غير أحلها وفرسانها ؟! . 


۹04 


ابن القيسم بين الانكار والاقرار. 


بعد حولتنا السابقة مع العلامة ابن القيم تبينا فى وضوح أنه من 
شد الداماءع انکار! للمجاز » متفوق عليهم جمیعا فن التصدی لانکاره 
وتسفيه مجوزيه › ولم يعرف قبله عالم واحد شدد النكير على المجاز 
ومجوزيه اله شيخه العلامة الامام ابن تيمية › ولكن اين القيم أشد 
منه انكارا وأكثر حيلة » واطول نفسا ومد باعا وأعنف موقفا › واحد 
لسانا » والد خصومة وأطنب جدلا . 


هذا » وقد كنا اثيثنا من خلال اليحث فى كلام الامام ابن تيمية 
أن له فى المجاز مذهبين : 
مذهب جدلى نظرى مؤحاد إنكار المجاز جملة وتقصيلا ٠‏ 
ومذهب سلوكى عملى هو فيه مجوز للمجاز ٠‏ وكان دليلنا على 
اثبات هذا المذهب السلوكى العملى دعامتين كبيرتين : 


احداهما ورود التاويلات المجازية فی حر گلامه مضموما اليه 
الاعتراف بالوضع الأول » والنقل منه الى استعمال شان فى المفردات 
والمركبات » ووجوب المصرف عن الظاهر فى بعض النصوص المقدسةء 

والثانية 4 ورود المجاز صریحا رافظ ومعذاة فی حر کلامه 
كذلك ٠‏ ونقلنا هتاك التصوض الؤيدة ووشقناها يما لا يدع مجاله 
للريب ٠‏ 


ثم حاولنا التوفيق بين هذين الذهبين المتناقضين . والتمسنا 
الاعذار شيخ الاسلام فى ذلك الموقف بما يزيل كل ريبة › ويزيح كل 
قق (۷۲) .۰ 
هل التلميذ كشيخه ؟ 

نجد الکن انفسنا امام هذا السؤال : هل ابن القيم ظميذ الامام 
ابن تيمية كشيخه له مذهبان فى المجاز : 


)۷٣(‏ انظر (ء١٠4۹)‏ من هذه الدراسة ء 


- 4۵۲ 


مذهب جدلی نظری مداه الانکار » ومذهب سلوکی عملی مؤداھ 
الاقرار بالمجاز ؟ أم له مذهب واحد هو الذی عرفناد من خلال 
جولتنا معه فى « الصواعق » التى بنى انكاره فيها للمجاز على اكثر 
من خمسين وجها اجماليا تصل الى العف اذا عددنا الفروض. 
المتداخلة فيها وجوها مستقلة ٠‏ ؟ 


ان من يقصر اطلاعه على كتاب « الصواعق » من مؤلفات. 
العلامة ابن القيم التى تقترب من المائة مؤلف ؛ فانه يجزم بأن العلامة 
مذكر للمجاز قولا واحدا لا استثناء فيه ولا تردد ٠.‏ 


أما من يسرح النظر فى مؤلفاته الأخرى. › آو فی بحضها فانه 
السايقة راسا على عقب وهذا ما سنبينه فيملا ياتى : 


اجل : التلميذ كشيخه : 

لم تقمر اطلاعنا على کتاب « الصواعق ) وحده » وانما 
ضممفا اليه كثيرا من مؤلفات العلامة ابن القيم » واخص منها 
بالذكر : اعلام الموقعين »› وشفاء العليل › وبدائع الفوائد › والفوائد 
امشوق » وزاد المعاد والتبيان فى اقسام القرآن ٠‏ وتتسم مؤلفاته 
العامة ابن القيم بما اتسمت به مؤلفات شيخه ابن تيمية بالعلم الواسع. 
والتبحر فى كل القضايا التى عرض لها » كما تتسم بالدفاع عن الاسلام 
وقيمه واصوله ومحاربة الزيع والضلال » ونصرة الكتاب والسنة » 
ومذهف السلف » ومجادلة الفرق التى رايا انها حائدة عن الصواب وان 
حسنت النية ومن خلال ادمان الاطلاع على هذه المؤلفات وغيرها بان 
لنا بوضوح ان العلامة ابن القيم له فى المجاز مذهبان مثل شيخه الامام 
ابن تيمية رضى الله عذهما : 

۾ مذهب جدلى نظرى انتهى فيه إلى انكار المجاز لا فى القرآن 


فحسب » بل فيه وفى اللغة او اللغات جميعا بوجه عام وسمى المجاز. 
طاغوتا يحب هدمه (۷۳) ۰ 


(۷۳) انفلر الطاغوت الثالٹ فى الصواعق . 


~~ 0۳ 


ھ ومذهب سلوکی عملی مارس فيه المجاز قی حر کلامه › بل 
أتخذ منه وسيلة فى بعض المواضع للكثف عن روائع البيان فى آيات 
القرآن ولنا على هذا شاهد ودليل : 


ادلة الاترار بالمجاز عند ابن القيم : 


عند الحديث عن الامام ابن تيمية » استدللتا على اقراره بالمجاز 
بدلیلین : 


ي احدهما : كثرة التاويلات المجازية الواردة فى كلامه › والتى 
ابتدلها ابتداء من تلقاء نقسه . 


م والثانى : ورود المجاز صريحا بلفظه ومعتاه فى حر كلامه › 
وجطه فى بعض المواضع احد الطرق التى يفقه بها اسرار اللفة 
ومراميها ٠‏ وقد مر ذلك مفصلا موثقا فى الحديث عنه » فليراجعه من 
یرید )۷٤(‏ ۰ 


اما وٽذحن ننهج نفس التهج ‏ الکن مع العلامة ابن القيم فان 
لدينا على اقراره بالمجاز ثلاثة ادلة ؛ الائنان اللذان مرا عند الامام 
اين تيمية . ودليل ليس له مقابل عند الشيخ الامام ٠‏ وهو الذى 
سئبدا به الکن : 


الدليل الأول : تاليف العلامة مصنفا فى علم البيان : 


وضع العلامة شمس الدين محمد بن ابى بكر بن قيم الجوزية 
كتابا فى علم البيان وعلوم القرآن دعاد : 


« الفوائد المشوق الى علوم القرآن وعلم البيان » (ه۷) . 


. انظطر (۸۷0) من حذه الدراسة‎ )۷٤( 
طبع هذا الكتاة مابعة حديثة غير محققة بمعرفة دار الكتب العلمية‎ )۷۵( 
٠ صفحة عن القطع الكبير‎ ) ۲٣٢ ( د ۰ ویقع الکتاب فی‎ ۲ 


۵£ — 
وقد کتب تحت عتوان الكتاب : 


» تأأیف الامام العاالم شمس دين ابی عبد الله محمد بن 
ابى يكر بن ايوب الزرعى العروف بابن القيم امام الجوزية المتوفى 


والكتاب موضوع فى مسائل علم البيان والبدبح » وقد. اشتمل 
على مسائل من علم المعانى ومقدمة الفصاحة والبلاغة» كما وضسع 
فصلا فى آخر الكتاب وقفه على بيان الاعجار فى القرآن الكريم . 
ولعل قائلا يقول ما السر فى إشتمال عنوان الكتاب على عبارة 
« علوم القرآن » ؟ اذا كان الكتاب موضوعا فى علم البيان واليديع ؟ 


والجواب : إن المؤلف حرص حرصا شديدا على إن يكون التمثيل 
على الفئون البيانية التنى إوردها فى الكتاب آيات من القرآن الكريم› 
ولم يلجا الى الاستشهاد بالنصوص الشعرية والنثرية المأثورة عن 
العرب وكثيرا ما يعلق على الوجوه البيانية بعد ذكر ضوابطها 
ويقول : « وهو فى القرآن كثير » )۷١(‏ ثم يسوق الامثة . 


لذلك - والله اعلم _ كانت عبارة « علؤم للقرآن » جزءا من 
العنوان الذى اختاره لكتابه . 


وفى المقدمة يوضسح المؤلف انه رجسع الى كثير من الكتب 
الموضوعة فى علوم البلاغة فيقول : 


« وهذه الجملة التى تاصلت وتحصلت »› والفوائد التى بعد 
اجمالها فصلت نقلتها من كتب ذوى الاتقان علماء علم البيان التى 
وقغت عليها ٠٠٠.‏ وهى كتاب اليديع لابن المعتز » وكتاب الحالى 
والعاطل للاحاتمى » وكتاب المحاضرة له ٠‏ وكتاب الصناعتين 
للعسكرى » وكتاب اللمع للعجمى › وكتاب المثل السائر لابن الاثير › 


(۷) اتظر الكتاب نفسه ( ٠۳۴۷‏ ) فى حسن المطالع والميادىء وكذلك 
( ۰)۳ 


~~ 400۵ 


وكتاب الجامع الكبير لابن الاثير ايضا › وكتاب اليديع لاسامة 
ابن منقذ » وكتاب العمدة للزنجاتى » وكتاب نظم القرآن له ايضا › 
وكتابنهاية التأاميل فى كشف امرار التنزيل لكمال الدين عبد الواحد 
ابن عبد الكريم الانصارى ٠‏ وكتاب التفريع فى علم البديع لزكى الدين 
عبد العظيم بن ابى الاصبع ٠‏ وكل كتاب من هذه الكتب اخذ من 
كتب شتى مع ما اضفت اليها من فوائد مستحذبة »> وفرائد حسخة 
مساق » (۷۷) . 


فالمؤلف لم يكن مجرد ناقل » بل له اضاقات حسنة كما قال . 
وقد أشار بعد هذا الى أن بعض ما أضافه تلقاه مشهافة من الائمة 
للاعلام الأكابر ٠.‏ 


والذی يهمتا من هذا الكتاب ما جاء فيه عن المجاز اذهو قطب 
الرحى قى هذه الدراسة من أول حرف فيها الى آخر حرق 'ء . 


والذى حواه هذا السفر عن المجاز كثير مستفيض » لذا فاننا 
تکتفی منه بما قل ودل توخیا للایجاز ۰ 


(۷۷) الذوائد المشوق : ۷ ۸ ٠‏ 


۹0 ~~ 
الجاز فى الفواند امشوق 


مصيرة فى الفصاحة والبلاغة وتعريف الحقيقة ببحث ضاف فى المجاز 
جاء على خمسة وجوه »› وشغل حيز! كبير! من الكتاب ٠‏ 


وقد اجمل الاشارة الى الوجوه الخمسة فقال : 

« وما النجاز فالكلإم عليه أيضا من. خمسة وجوه : 
الول فى المعنى الذى استعملت العرب المجاز من اجله ء 
الثائى فى حدة ٠‏ 

الثالث فى اشتقاقه . 

الرابع فى علة النقل . 

الخامس فى اقسامه ٠ )۷۸( ٩‏ 

شم قال فی حدھ : 


« واآما الثانی - آی الوجه الثانی _ فحده على قسمین : حد 
قى المفردات » وحد فى الجمل ٠‏ واما حده فى المقردات فهو : كل 
كلمة ارید بها غير ما وضعت له فى وضع واضعها (۷۹) ٠‏ 


وقيل حده استعمال اللفظ الحقيقى فيما وضع له دالا عليه ثانيا 
للعلاقة بين مدلول الحقيقة والمجاز )۸٠(‏ ء 


وما حدهة فی الجمل : فهو كل جملة اخرجت الحكم المفاد بها 
عن موذضعه برب من التاويل » )۸١(‏ ۰ 


(۷۸) الغوائد ااشوق للعلامة ابن القيم ( ٠١‏ ) . 

(۷۹) هذا منةول عن الامام عيد التاهر الجرجانى وان لم يصرح المؤلف 
انه اطلق على کتبه » إو منقول عن تقل عن الامام عيد القاحرد 
(۸۰) تصرننا فى عبارته قليلا لفدوص ورد فیا ۰ 

۰ ) ويبدو اخذه من المفتاح للامام السکاکی‎ ( ١١ : الفوائد‎ )۸١( 


: انر الاسرار ٠‏ 


0¥ 


وقفة مع هذا الكلام : 


هذا ما ذكره العامة فى تعريف المجاز افرادا وتركيبا ٠‏ وليس 
هذا بغريب من ابن القيم » فان شيخه الامام ابن تيمية من قبله قد 
اعترف بالوضع الاول › وبالنقل منه فى المفردات والتراكيب وان لم 
يسم هذا مجازا ٠‏ وقد نقلنا من قبل نصين مطولين للامام ابن تيمية 
فى حديثه عن امثال القرآن ٠‏ والماثور عن العرب من الأمشسال . 
وهذا مما يدعم القول بان .بن القيم وشيخه مقران بالمجاز فى حر 
کلڈهسا ۰ 


فى هذا الوجه افاض المؤلف وافاض › وطبيعة هذا الوجه 
تقتضى تلك الافاضة فقد ضمته اقسام المجاز ٠‏ وقال املف نفسه عن 
اقسام المجاز فى الكتاب العزيز ان اقسامة كثيرة » وقد ذكر متهنا 
عشرين قسما أولها التجوز بالتعلق به عن المتعلق وفيه يقول : 


« وقد انتهت عدة ما احتوى عليه الكتاب العزيز الى اربعة 
وعشرين قسما » وحرص الؤلف على ذكرها قسما قسما مع التمثيل 
عليها من القرآن الحكيم » وهى اجمالا : 


« التجوز بلفظ العلم عن المعلوم › التجوز بلفظ المعلوم غن 
العلم » التجوز بلفظ القدور عن القدرة » التجوز بلفظ الارادة عن 
امراد » التجوز بلفظ المراد عن الارادة » اطلاق اسم الفعل على الجزء 
الأول منه » وعلى الجزء الاخير مئه » التجوز بلفظ الامل عن 
المامول التجوز بلغظل الموعد والوعيد عن الموعود » اطلاق العهد 
والعقد على النتزم منهما » اطسلاق اسم البشرى على المبشر به › 
اطلاق اسم القول على المقول فيه » اطلاق اسم التبا عن المئباً عنه ء› 
اطلاق الاسم على المسمى » اطلاق اسم الكامة على المتكلم به »› اطاذق 
اسم اليمين على المحلوف › اطلاق اسم الحكم على المحسكوم به ؛ 
التجوز بلفظ العزم على المعزوم عليه ؛ التجوز بلفظ الهوى عن 


~~ OA — 


المهوى ء أطلاق اسم الخشية على المخشى » إطلاق اسم الحب على 
المحبوب » إطلاق اسم اظن على المخإنون ء اطلاق اسم اليقين على 
المتيقن » اطلاق اسم الشهوة على المشتهى » اطلاق اسم الحاجة على 
المحتاج اليه » (۸۳) ٠‏ 


وقفة مح هذا الكلام : 


لم يرد المؤلف حصر اقسام المجاز فى الكتاب العزيز فى الاقسام 
العشرين التى ذكرها لانه صرح بان اقسامه كثيرة ٠‏ وها تحن قذ وقفتا 
على تقسيم القسم الأول منه وإلذى عنون له ب « مجاز التعبير بلفظ 
المتعلق به عن التعلق › وهذا منحى اصولى اكثر منه بلاغى . 


وهو فى اثناء التمثيل يعرض إبعض الراء » كالذى عزاه الى 
العز بن عبد السلام - والمؤلف شديد التافثر به - قى اطلاق اسم 
البشرى على المبشر به )۸٣(‏ › اما الاقسام الباقية فقد عتون لها بم 
ناتء : 
ادلی 


« اطلاق اسم السيبب على المسبب »› اطلاق اسم المسبب على 
السبب »› اطلاق اسم الفعل على غير فاعلة الاخيار عن الجماعة بما 
يتعاق ببعضهم » اطلاق اسم البعض على الكل » اطلاق اسم الكل على 
البعض » التجوز بوصف الكل بصفة البحض ء اطلاق اسم الفعل 
على مقاربه » اطلاق اسم الشیء على ما کان عليه > اطلاق اسم الشىء 
بما يؤول اليه » اطلاق اسم المتوهم على المحقق » اطلاق اسم الشىء 
علی االذى يظنه المعتقد والامر على خلافه » التضمين » مجاز اللزوم» 
التجوز بالمجاز عن الجاز » التجوز فى الأسماء » التجوز فى 


(۸۲) الفوائد امشوق ( ١١ - ١۲‏ ) وقد حرصنا على إن تنقل الضوابط 
التى وضعها ليذه الاقام كما ذكرها المؤلف دون ادنى تصرف إلا حذف التمثيل 
وايراده الخلاف حول بعضها » أو تحليلاته لبعض الصور ٠‏ ومما تجب الاشاري 
اليه أن المؤلف لم يمثل لواحد من هذه الاقسام الا بالقرآن الكريم وحده ء 

٠. ١۳ : تقس الصدر‎ )۸۲( 


— ۹0٩ 


الافعال » التجوز بالحروف بعضها عن بحض » الاستعارة » (ع۸) ء 


بهذا وصل المؤلف الى نهاية ما أراد ذكره من اقسام المجاز › وله 
تفصبلات مطولة فی يحض الأقسام مثل التجوز گی ال“سماع »> وکی 
الافعال » وفى. الحروف وقد جمع فى كلامه بين انواع لجاز 
لھا : 


المجاز العقلى › المجاز .اللضوى المرسل ؛ المجاز اللعوئن 
الاستعارى › المشاكلة تابعا فيها الكأصوليين الذين يعدونها من اقسام 
المجاز ٠‏ ونراة يجعل الاستعارة قسما خاصا من اقسام المجاز التى 
ذكرها علا بأانها داخلة فى كثير من الأقسام التقدمة عليها ٠‏ ولا ضير 
فی هذا فاتتا لأ نرد أن يحرر القول ى المجاز تحرير اهل الصنعةٌ 
انقسهم ٠‏ لان الهدف من عرضتا ها لا کتښه التدليل على اته کان منت 
امقرين بالمجاز على الجملة ٠‏ فتعامله معاملة الرواد الاوائل . 


ويلاحظ القارىء اننا إهملنا تمثيله لهذه الفتون » وذلك لانتا 
نخش الاطالة على اننا سنكتفى من تمثيله بمها ذكره فى التمتيل 
للاستعارة › ومن اراد الوقوف على کل ما مل به قدونه کتابه المذکور 
فهو حافل بالنصوص القرانية الكريمة التى جغاها الامل فى التمثيل 
على ما اورده من اقسام وقروع مندرجة تحتها اطنب فيها وافاض - 


التمثيل للاستعارة من القرآن الكريم 
لم يفت الولف ان يقسم الاستعارة الى استعارة محمسوس 


لحسوس » ومعتول لعقول ومحسوس لعقول وهكذا ٠‏ ثم ددا فى 
التمثيل لها من القرآن فقال : 


٠ ٤١ - ۱١ : الغوائد المشوق‎ )۸٤( 


۰ س 


« اما ما جاء فى الكتاب العزيز من استعارة المحسوس 
للمحسوس فآيات كثيرة » منها قوله تعلى : « و!شتعل الراس شييا » 
اذ المستعار منه النار › والمستعار له المشيب ٠‏ والجامع بينهما 
الانبساط › ولكته فى التار يقوى » . 


وفى هذه الاية ثلاث فوا اخرى غير الاستعارة : 


الاولى : انلك غىي "ية طريق ما اسند فيه الشىء للشىء 
وهو لشىء آخر لا بينه وبين اكول من التعلق » فيرفع ذكر ما أسثد 
اليه » ويؤتى بالذى الفعل له فى المعنى منصوبا بعدة مبينا إن ذلك 
الاستاد الى ذلك الول انما كان من اجل هذا . 


الثانية 2 بيان ما بيذها من الاتصال »› كقولهم طاب زيد نفسا ‏ 
وتصيب عرقا » ٠٠١‏ فانا نعلم ان الاشتعال للشيب فى المعثى وهو 
للراس فى اللفظ › كما إن طاب للنفس » وتصبب للعرق وان أسند 
الى ما لسند اليه ٠‏ والدليل على لن شرف هذه الآية بسبب ذللك : 
انا لو تركنا هذا الطريق واسندنا الفعل الى الشيب صريحا فقلنا 
اشتعل شيب الراس أو الشيب فى الراس لا نتفى ذلك 
الحمسن ٠*‏ » (ه۸) ء 


غير أضافة٠ ٠٠‏ وهو إحد ما اوجب المزية ٠‏ ولو قيل : واشتعل راس 
لذهب الحسن (A)‏ ° 


هذه اشارات دالة على أن مؤلف هذا الكتاب مقر باللجاز عن 
طيب نفس مؤمن بقيمته فى حن الدلالة > وخصأعة التصير ء٠‏ قان 
صحت تسبة وضع الكتاب الى العلامة ابن التيم فق قطعت جهيزة 


(۸۵) الفوائد المشوق ( ٤١ - ٤1‏ ) ثم يفيض فى تحليل استعارة الاشتعال 
للشيبعلى غرار ما ذكره الامام عبد القاهر فى بلاغتها : انظر الدلائل . 

(۸1) الفواك المشرق ( ٤١‏ ) وتاثر بما كتبه الامام عبد القاحر أظهر من 
الشمس فى رائعة النهار . 


۹1 


قول کل خطیب ۰ ولکن الا يحتمل ١ن‏ يكون الكتساب منسوبا اليه 
لنتحالہ وزورا ؟ 


هذا الاحتمال وارد حتى الان ٠‏ ولكن لدينا من الدلاثل ما يزيل 
هذا الوهم او ينزع كمال الثقة فيه على الاقل . 


وآدلتتا على صدق هذه النسبة من ثلاثة وجوه : 


ولا : E AE I CBE‏ 
-منهم فى نسبة كتاب « الفوائد المشوق » اليه ٠‏ ولو كان فى نسبته اليه 
شك او تزوير لنصوا عليه » وجل من ترجم له قريب الجھد په كان حجر 
قي الدرر الكامنة ( ۳ - ٤٠١‏ ) وابن تغرى يردى فى التجوم الزاحرة 
۲۶٤۹ ۱۰ (‏ ) والصقدی فی الواغی ( ۲ ۲۷۰ ) والسيوطى فى 
بخية الوحاة ( ۲ ) والشوكانى فى البدر الطالع ( ۲ ١٤ا‏ ) 
وحاجى خليفة فى كشف الظنون : 
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وکذاا e‏ : روضاات اسنات ( ۲١۵‏ ) و"لیقدلدى 
اإيغا المكون ( ۳۷١/١‏ ٣٣ئ٤‏ 2# 3۰/۲ ) وين الماد 
ات لمن اک 


( شذرات لحب ) ( ۱١۸ ١‏ ) ولبداية رالنماية لابن الاير : 
۲۳٤ ۱‏ ) وهداية التارفین للبغدادی کذت : ( 12۸/۲ 1۵٩‏ ) 
ر ھۇلاء كرون ومنيع شيخ مير ٬لذى‏ نبد شى « الوح  »‏ 
Y۸ E‏ ( علی ان کتاي آخیار ر المتعاء ملذى طب ع بمصر عام ۹ د 
متسوبا الى ابن قيمع الجوزية خطا وهو لابى لفرج ابن الجوزى(۸۷). 


(۸۷) ذكر هذا التتبيه الزركى فى العلام ( - ٠ ) ٥١‏ 
٦١ (‏ - المجاز ج ۲ ) 


-— ۳ 


وسکوت حۇلاء ٠‏ عن التشكك فى فنسية کتاڼ » العوات « وكير 
منهم ذكره منسوبا اليه - دليل قوى على صحة النسية ٠‏ ومن ادعى 
غير حذا فعليه ان يقيم الدليل (۸۸) . 


ویضاف الى هذ أن الولف تفسه کثیرا سا یذکر فی نايا الكتابه 
هذه العيارة « يقول علماء هذا إلمشان » أى أنه غير مبرز فيه » وهذا 
الوصق ينطبق على الامام ابن القيم » فكد كانت له اهتمامات علمية 
اخری بعیدا عن التالیف فى علم البيان ٠‏ 


اما الوجهان الثانى والثالث اللذان يؤكدان صحة هذه النسبة 
فهماأا : 


ي كثرة التاويلات المجازية فى اعماله العلمية . 


ج ورود المجاز صريحا بلفظله ومعناد فى حر كلامه ٠‏ وسنخص 
التعرف على موقق العلامة من تجويز المجاز عملا وسلوكا . 


الدليل الشانى : كثرة التأويلات اللجبازية قى حر 
كالامه (۸۹) وريد من التاأويل صرق اللفظ او الالفاظ عن 
ظواهر معناها وحملها على معان اخرى لموجب يقتضى هذا الصرف» 
او يعيارة ادق مجاوزة المعنى الباشر للالفاظ الى معان اخرى تقتضيها 
وتدل عليها تلك المعائنى المياثرة بمعونة القرائن والأتحوال » وهو 
ما سبق أن سمى مثله لامام عبد القاهر معثى المعنى . 


(۸۸) لم يرد التشكيك فى هذه النسبة على وجه اليقين وانما حو احتمالء 
آثاره يحض الباحثين فى رسالة جامعية عام 1۹۸۲ م بكلية اللخة الحربية جامعة 
الازحر انظر : المجاز اللغوى فى البلاغة العربية د ٠‏ عبد العزيز ياسين ٤۸(‏ ) . 

)۸٩(‏ رجو ن لا ينسى القارىء اننا تريد هنا اثيات إن للامام ابن القيم 
مذهيا جوز فيه المجاز دليله الاول وضع كتاب القوائد ٠‏ والثانى حو التاويلات 
وان كنا تهدف من الثانى والثالث التدليل أيضا على صحة تسبة كتاب « القوائد ». 
اليه - 


~N 


وللامام الحلامة اين القيم قدم راسخة فی هذا لمجال ¢ وبنیتی أن 
ننبه هنا الى أن التأاويل نوعان : 


احدهما : تاويل لا يترتب عليه مجاز فى السكلام ۽ وهو من. 
والاستفاضة بمکان 


والثانی : تاویل یترتب عليه مجاز › وهو کثیر فی الکلام وفی 
اعمال العلماء وكلاهما يصدق عليه صرف اللفظ عن ظاجره . 


والامام العلامة بن القيم يشنع على من بقف عند ظواهر لالفاظ 
سذورد بعضها . ويفضل عليهم آهل العانى الذين له يفون عند مجرد 
الظواهر » ويمميهم العارفين » وفى الفرق بين الفريقين يقول : 


» والالافاظ ليست تعبدية ٠‏ والعارف يقول : مأذا اراد ؟ وألافظى 
يقول : مأذا قال » (4۰) ؟ 


بيد أنه يضع ضوابط للتصرف فى المعاتى وبخاصة اذا كان قى 
القرآن الكريم فيقول : « وهذا الا باس به باربعة شرائط : الا يناقض 
معنى الآية ٠‏ وأن يكون معنى صحيحا فى نقسه » وأن يكون فى الافظ 
اشعار به » وأن يكون بينه وبين معنى الاية ارتباط وتلازم ٠‏ فاذا 
اجتمعت هذه لامور الاربعة كان استنباطا حسنذا » ٠ )4١(‏ 


وفى قيمة فهم المعنى من اللفظ يقول : 

« والتعويل فى الحكم على قصد المتكلم › والالفاظ لم تقصد. 
ها2 وا ك مود ة ياتى وال بها الى ج رة 
المتكلم » ومراده يظهر من عموم لفظه تارة » ومن عموم المعنى الذى 
اراده تارة » وقد يکون فهمه من المعنى اقوى › وقد يكون من اللفظ 
اقوى » )٩۲(‏ . 

(۹۰) اعلام الموقعین ( ۱/⁄ ۲٣۹‏ ) ء 


(4۱) التبيان فى اقسام القرآن ( ۷۹ ) ٠‏ 
(۹۲) اعلام الموقعین ( ۲۱۷/۱ ) ٠‏ 


—- ٩18٤ مہ‎ 


أن هذه الجملة التى يقررها الامام العلاية تبين الى أى مدى 
کان الامام واسح الاقق » خبيرا بدلالات 'الالفاظ والتراكيب › ملتقيا 
مع علماء الامة سلفا وخلفا ٠c‏ وهو هنا يعثى ما يقول ٠‏ ويوضح 
ذلك بكثير من الأمثلة منها : 


« كما اذا قال الدليل لغيره : له تسلك هذا الطريق فان فييا من 
من يقطع الطريق او هى معطشة مخوفة ٠‏ علم حو وكل امع أن 
قصده اعم من لفظه » وانه اراد نهيه عن کل طريق هذا شانها ۰ فلو 
خالفه ولك طریقا اخزی عطب بها حسن لومه » رنسب إلى مخالفة 
ومعصیته » )٩۳(‏ ۰ 


يشير المؤلف هناالى طريقين فى فهمالنضوص : 


طريق حمل اللفظ على ظاحرد ء٠‏ وطريق صرف ذلك الظاهر ء 
فالاول معیب»؛ والثنی حسن ۰ ثم يزيد الممسأالة وضنوحا فيقول : 
« وهذا معا فططر الله عليه عيادة » ولهذا فهمت الامة من قوله تعالى : 
« ثن الذين ياكلون اموال اليتامى خللما ٠١‏ » جميع وجوه الانتقساع 
من اليبس والركوب والمسكن وغيرها » ٠ )4٤(‏ 


فیذا صرق انظ اککل عن لاحره حیث ارید به معلاق الحلاف »¿ 
وغير خف إن العلامة اين القيم أنضذ هذا المعنى عن الجناحط الذى 
قل فى هذه الكية من قبل : « وقد يقال ليم ذاك وان شريوا بتلك 
الاموال اتآنيذة » وليسرا الحال ء وركبوا الدواب » رلم ينوا مذها 
درهعا واحدا فى سبيل الاكل » (4۵) ٠١‏ فهذد تأورلات مجازية 
بلا ادئى نزاع ٠‏ وما يجب الوقرف عنده أن العلاعة ابن المتيم عزا هذا 
الغهم للامة كلها ٠‏ وكفى اللجاز بهذا أصالة وشزفا ٠‏ 


شح يذتگل الامام العلامة الى تنص ڌر آئنی ار >٤‏ ویبدن ص حة 
(۹۳) تفس المصدر والموضع . 


٠ )۲۱۸/۱( , وانظر الاحلام لإين القيم‎ )٠١( النساء‎ )۹١( 
. ) ۲۵ ۵ ( الحیوان‎ )4( 


۹19 
مذهب التاويل فيه وفساد الأخْذ بالظاهر ء فيقول : 


« وفهمت - يعنى الامة - من قوله تعالى : « ولا تقل لهما اف » 
ارادة النھی عن جميسع انواع الآاذى بالقول والفعل › وان لم ترد 
نصوص اخری بالنهى عن عموم الأذى ٠‏ فلو بصق رجل فى وجه 
والديه وضربهما بالنعل ٠‏ وقال : انى لع اقل لهما أف لعده الناس قى 
غاية السخافة والحماقة والجهل من مجرد تفريقه بين التأفيف المنهى 
عنه » وبين هذا القعل ٠٠١‏ ومثع هذا مكابرة العقل والفهم 
والفطرة » (41) ء 


فهذا كلام كله صواب امتع به الامام العلامة واقتع ‏ غلله دره - 

تراد فى نذهاية النص يصف منع التاويل والصرف عن الخلاهر اذا 

قتضاة امقام وصفه بأنه مكابرة للعقل وإلقهم والفطرة ٠ء‏ وهذا فى 
٠ e‏ ويقول بعد حذا مباشرة : 


« فمن عرف مراد المتكلم بدأيل من الكدلة اتباع مراده ۰ 
والالغاظ ئم تقصد لذواتها وانما هى آدلة يستدل بها على مراد المتكلم > 
اذا ظهر مراده ووضح بای طإريق عمل يمقتضاة ٠‏ سواء كان باشارة › 
أو كناية » أو بايماعءة أو دلئة عقلية 3 قرينة حاليے آو عادة 


مطردة ٠ ٠ )4۷( » ٠٠‏ فأى افق أوسح من حذا لاقت ؟ وأآى فيم يعو 
على هذا الفيم ؟ وما أكر اكمثلة التي سيا رحمه الله على 
يق علطن « اللخظيين » والمخاطر تى وغعوا يها فى كلام اله »> 
وکلام وسوله »› وکٹم الئاس › ولوله حثية حثعة الاطلالة لذكرنا منها الكثير - 


لب الحنى رالزينة االفغاية.: 


SE 
1 


وذراة فی موضح أذ ر من المي اخ ضع الكثيرة لتی يغضل فیا المؤلف 


انتناحں المعانى ومجاوزة اهر متها > نراغ ينول : 


٠ ۲٠۸ ١ : اعلام الموقعين‎ )۹7( 
٠ ۲۱۸/١ : اعلام الموتعين‎ )4۷( 


۹1 س 


« من له غرض فى دذئق المعائنى يتجاوز نظره قالب اللفظ الى 


ويوضح هذا الاجمال توضيحا رائعا باختلاف فهم اهل المعانى عن 
فهم اهل الألفاظ » مستعينا بقوله تعالى : 


» ان لك ال تجوع فيها ولا تعرى › وانك ل تظماً فيها ولا تضحى» 
وبابیات مشهورة من الشعر » وحللها تحليل الناقد الخيير (4۹۸) ء 


-مقصودنا من هذا النقول : 


هذا قليل من كثير حفلت به مؤلفات الامام العلامة ابن القيم › 
نقاناه عنه ليكون دليلا ومعوانا على ان الامام العلامة لم يكن 
« ظاهريا » يجمد عند ظواهر كل الالفاظ ٠‏ وآن له فى التأويل سواء 
کان مجازيا أو غير مجازى قدما راسخة وهذا بمثابة تمهيد لما سنورده 
فى المباحث الآتية : 


ورود التاويلات المجازية من قبيل المجاز العقلى : 


المجاز كما نعرف قسمان : مجاز عقلى ٠‏ ومجازى لغوى ٠‏ وضابط 
المجاز العقلى هو ما كان التصرف فيه عقليا فى النسبة والاسناد » مع 
بقاء الالفاظ على ظواهرها وان شملها التصرف احيانا الا انه غير 
داخل فى تحقيق هذا النوع من المجاز (44) . 


ومن هذا الضرب عند الامام العلامة ما ياتى فى تضسير « ماء 
دافق » قل : « والدافق قيیل أنه فاعسل بمعنى مفعول > کفولهع : 


(۹۸) يدائع الفوائد : ۰/۳٠ء۲‏ . 
(۹۹) کا فی قولیم : احیانی اتتحالی بطللعتك ۰ فئٔی۔ احیانی واگتحالی 
صرف عن الظطاحر » ولكن المجاز العقلى غير متوقف عليه . 


د ¥ — 
مرکاتم »> وعيشة راضية » وقيل هو على التسب ۰۰ آى ذى دفق › أو 
ذات )٠۰١( » ٠۰‏ ء 


هذا ما حکاه ولکنه لم يرتضه من وجه »> وارتضاه من وجه آخر» 
فقد نفی آن یکون « دافق » بمعنی مدفوق فقال : 


« وقيل ‏ وهو الصواب » انه اسم فاعل على بابه » ولا يزم 
من ذلك إن يكون حو فاعل الدفق ٠‏ فان اسم الفاعل هو من قام به 
الفعل سواء فله هو او غيره كما يقال : ماء جار ٠‏ ورجل ميت » 
وان لم يفعل الموت ء٠‏ وهذا غير منكر فى لغة امة من الأمم فصلا عن 
وسح اللغات ‏ يعنى اللخة العربية - وأفصحها » )٠٠١(‏ ء 


هذا هو الوجه الذى لم يرتضه ۰ وقیاسه رجل میت على ماء 
جار غير مسلم ؛ لان الميت لا يفعل الموت ٠‏ اما الماء فيو فى مجرى الحس 
والعادة يفعل الجرى ٠‏ ولذلك عدت هذه الصورة بعينها من الجاز 
العقلى والمراد بالنهر هنا المكان سمى جاريا لجرى الاء فيه بعلافة 
امكائية . 


٤ الوچه الذى ارتضاأد فهو قولهم سرکاتم ی مکتوم‎ Laf 
ورضاه بهذا معناد اقراره بالتاويل المؤدى إلى المجاز العقلى ؛ لانه لم‎ 
. يترك الا ان يسميه مجازا عقليا‎ 


هذا وقد حاول العلامة الخروج ب « بعيثة راضية » ليبعد بها 
والله أعلم ‏ عن المجاز فوقع فيما فر منه »> ونكن من طريق اخر 
فققد قل : 


« واآما العيثة الراضية فلاوصف بها احسن من الوصف بالمرضية 
لائها اللائقة يم ٠‏ فشبه ذلك برضاها بهم کما رضوا با ۰ کانها 
رضیت بم ورضوا بها » وهذا ایل من مجرت کونیا مرضية ثعط 
فتامله » (1۰۰) ۰ 


٠ ٠١١ : انظر : البيان غىي إتسام الترآن‎ )٠٠١( 


mre 3A: m. 


وفيما قاله المؤلف خروج بالصيغة' من المجاز العقلى الى الاستعارة. 
الكثية »> وهذا مذهب مالوف قال به الامام السكاكى واشتهر عند 


وكذلك قال فی قوله تعالی :« فمهل الکافرین امهلهم رویدا » اذ 
ذکر فيه وجوها منها : 


« والرب تعالى هو الذى يمهلهم وانما خرج الخطاب للرسول 
على جهة التهديد والوعيد لهم » ٠ )٠١١(‏ 


وهذا معناه ان فاعل التمهيل والاممال هو الله ءوقد اسند 
2 ر E ٠‏ لجاز العقلى الواقع فی الائشاع 


ومما تجب الاشارة اليه ان هذا القول هو قول المؤلف نغمه ولم. 
ينقله عن غيرة ٠‏ فهذا من التاويل المجازى الواقع في فی حر کلامه ۰ وآیا 
TT‏ د تقدم آنه ممن يرون 
هذا ويجعلونه من أعظم الاسياب التى تؤدى الى الكشف عن لب 
المعثى › »> وتناى به عن الزينة الافظية الظاهرة ٠‏ 


ومن تأويلاته المؤدية الى المجاز العقلى توجيهه اختلاف الغاعل 
فی ادن ا غعال ال امة : 
1٠‏ 


فمرة اغباغه انله لی نفسه « كذق زینا نکل آمة عملهع » )٠١١(‏ 


وعرة یحذف الفأعل : « أفمن زين له سو ع عمله »٠۰‏ (1۰۳( 


٠ 1١۸ 2: المصدر اسايق‎ )۱١١( 
A: اانعام‎ ()1۰۲( 


م ۹ 


ومرة دسلدة الى الشيطان » وزين لهم الث يطان 
اعمالهم » )٠۰٤(‏ - 


ويقول فى اسناده الى الشيطان والى الله سبحانه': 


« فاضاف التزيين اليه سيحانه خاقا ومشيئة ٠٠‏ ونسجه الى 
سببه ‏ يعنى الشيطان - ومن جراد على يده تارة » )٠٠۵(‏ ۰ 

ومجوزو المجاز يقولون مثل قوله فلا يزيدون › بيد انهم يسمون 
هڌا مجازا »> وهو قف عثد التاویل ولا یسعمی ء فالخلاف آڏن لفظی 

وعلی غرار ما تقدم وجه استاد تة فی اڏی اله مرة ٤‏ والى ملك 
المؤت اخرى »› والى ملائكة الموت خالثة ٠‏ 

وجه الاستاد الى الله آته الخالق وامشىء ء٠‏ والى ملك اميت 
لانه اذى ينزع الروح من الجسد » والى ملائكة اموت لان ملك الوت 
,له أعوان ۰ 

کہا وضح قاعدة كلية فى استاد ا؟غعال المژاخذ عليها إلى الله 

1 


سبحانه » شم الى الشيطان › ثم الى العيد نقسه ٠‏ قالأسناك الى الله 


لانه ا اْشیء فی مثل لخم و لطي 2 ع على اا ٭ وگذن 
الخشاوة ا على الابصار ٠‏ ولگ یا من الله حردة جیه 4 اذیا ا Ea:‏ کن 


أعرض عن مره كما يعاتب بالتار . 


ا الى Aj‏ لشيدلان من حیت آله نداعی اک ردن اس یب 


ما“ 


المؤدي "لى حذه احرال ٠‏ وحى من الشيطلان قييحة سيلة ٠‏ و 
الى لعب لاله لحب يان ٠‏ ويؤكد الحلامة ابن التيم على أن 


۰ ۳۸ : العنگرت‎ )۱۰٤( 
٠ ۲٣١ : شفاء العليل‎ )٠٠۵( 


الشيطان سبب داع اما خلق تلك الأفعال فى العبد فمن الله وحده على 
جهة العقاب )٠١١(‏ . 


وقد اورد العلامة هنذة: التقريرات وهو يجادل للقدرية وينصر 
مذهب أهل الحسنة والجماعة عليهم ٠‏ وغير خاف إن الاسناد الى 
الشيطان ‏ هنا - جار مجرى المجاز العقلى » وهذا باعتراف العلامة 
ابن القيم هنا ٠‏ فهو اذن-مؤول مجازى نبلا نزاع ٠‏ ما ترك التسمية 
فلیست بذات وزن فیما نحن فيه ۰ 


تأويلات مجازية من قبيل المجاز المرسل : 


ا ا E‏ 


وكما وردت عند الامام العلامة صور كثيرة من التاويلات محمولة 
على المجاز العقلى » وردت عنده تاويلات تحمل على المجاز المرسل 
اللغوى الذى يقع التصرف فيه فى معائى الالفاظ ٠‏ ومن ذلك : صرفه 
الاستفهام فى قوله تعالى : « فما لهم لا يؤمتون » للاتكار عليهم حين 
اعرضوا عن الايمان ٠‏ وعذا تصه : 


« انكارا على من لم يؤمن بعد ظهور هذه الآيات المستلزمة 
لدلولها اتم اترام ¢ وآنکر عليهم عدم خضوعهع وسجودهم 
لاقراآن ( )1°۰۸( ¢ وكذلك خرچ قوله تعالی » أیحسب الانسان 
آن لن نجمع عظامه » على الانكار فقل : 

» ناکر سیحانه عليه حسیانه ان الله لا يجمع عقلامه )» (۱۰۹)» 
وفی قوله تعالی : « وقیل : من راق » قال : 

. ينظطر شغاء المليل : ها‎ )٠١١( 

٠ 11۶ : ينظر التبيأان‎ )۱١۷( 


)۱١۸(‏ نفس المحدر : ۱۳١‏ ء 
)۱١۹(‏ نفس المصدر : 10١‏ ء 


AV 


«ان مثل هذا انما یراد به النفى والاستنعاد » أی لا آحد يرقی 
من هذه العلة بعد ما وضل صاحيها الى هذة الحال » )۱١١(‏ . 
يعثى ساعة خحضور الوفاة » . 


هذا » وقد خرج كثيرا من الامثال القرآنية المضروربة للقرق بين 
المؤمن والكافر » او لبيان بعض اوضع المشركين مشتملة على 
استفهامات » خرجها كلها على الانكار » وهى فى الواقسع كذلك. ام 
يخالفه احد )۱۱١(‏ ء 


مجىء الخير بمعنى الامر : 


للامام ابن القيم كلام جد رائع فى ورود الخبر بمعتى الطلب 
والآمر » وهو فيه بيانى ذواقة خبير بصناعة البيان » واقق على 
عغوامض اسراره ولطول كلامه فى هذا الفرع نجتزىء بيعضه ؛ لان 
القصد هو التمثيل لا الاستقراء : 


.فقرة آأولى : يقول رحمه الله : 


« فقد جاعت اشياء بلفظ الخبر وهى فى معنى الامر والنهى › 
منذها قول عمر : صلى رجل فى كذا وكذا من الأباس » وقولهم : انجز 
حر ما وعد » وقولهم : اتقى الله أمرؤ ( دخل الجنة ) )١۱١١(‏ › وهو 
كثير فجاء بلفظ الحاصل تحقيقا لثبوته » وانه مما ینیغی ان يكون 
واقعا ولابد » فلا يطلب من المخاطب ايجاده بل يخبر به ليحققه خبرا 
صرفا ۰۰ » (۱۱۳) ۰ 


انت ترى ان العلامة خبير بمرامى الكلام » فقد ذكر الظلاهرة 


٠ء‎ 1۵۵ : تفس المصدر‎ )۱١١( 

)۱١١1(‏ انظر اعلام الموقعين : ۱١۲ ۱0١/١‏ ء 

)۱١١۲(‏ ما بين العلامتين ( دنل الجنة ) ليت مرجردة في المطبوعة 
(۱۱۴۳) بدائع ائنوائد : ۱ ٠۰۲‏ ۰ 


> 


AYY — 


الققرة : أعزك الله » فهذا خبر مقصود منه الطلب ( الدعاء ) أى أغزد 
يا الله ء وانما جیء یه خبرا تفاأاۇلە وتنزيلا للمطلوب حصوله. 
مذزلة الحاصل بالفعل قيخبر المخاطب به ٠‏ 


وهذا التوجيه هو الذى ارتضاه البيانيون فى مثل هذه المنياغة. 
.ولا تکاد ترى خبرا استعمل يمعتى الطلب الا وهذا سره عندهم ومثله. 
اتقى الله أمرؤ دخل الجنة : اى اتق الله يا فلان تدخل الجنة قماً اجمل. 
هذا البيان واحسنه ؟! 


فقرة قانية : 


« وفيه طريقة اخری » وهی افقهمعنی من هذه › وهی أن 
هذا آخبار محض عن وجوب ذلك٠ ٠‏ واستقرار حسنه فى العقل. 
والثريعة والفطرة وكأنهم يريدون بقولهم : انجز حرما وعد ۰ آى ثبت 
ذلك فى المروءة » واستقر فى الفطرة ٠‏ وقول عمز : صلى رجل فى 
ازار ورداء ۰۰ آی هذا مما وجب فى الديانة » وظير وتحقق من 
الثرد يعة ٠‏ فلاشارة الى هذه المعانى حصنت مرفه الى صورة الخبر 
وان. کان آمرا ۰۰ » )۱١٤(‏ . 


هذه العبارات اخبار فى اللفظ » واجب صرفها المللي !اء للطلب فى المعنى»› 
حذا ما عایه اناس ¢ ولکن العلامة ابن اقيم يغاجۇنا د رأی. أحسبه. 


جد يدا أو عير مشږور ۰ فد جعل طلاحر حف العا بارات الخير رية هو 
الامر والطلب . بد يل آنه کل : تالاشاء رة الى دد المعاتي حسٽتتٽت 


ص رخه الى صسورة الخبر وان كان أمهرا » خی اى التتديرين هو 


ر 


مصروف عند المونقف : ؟ 

مصروة کا من لخد ریه اہ ی الامرية حلى ااا روت اولى ¢ e‏ 
من الهرية إلى الذيرية على الطريتة الثنية ٠‏ وحذه لفتة طريفة 
من الرّلف نه ر حمه انل + 
ا 


(۱14) تفس المصدر : ٠١٤‏ . 


~~ YT 
: تققىسىرة ثالثة : ثم قال‎ 


« وهذا موضع مجىء المسأئة المشهورة » وهى مجىء الخبر 
-بمعنى الآمر فى القرآن فى نحو قوله : « والوالدات يرضعن ‏ 
والمطلقات يتربصن » ونظائره ٠‏ فمن علك المسلك الاول جعله خبرا 
بمعنى الامر »> ومن سلك المسلك الثانى قال : بل خبر حقيقة غير 
مصروف من جهة الخبرية ولكن حو خير عن حكم الله وشرعه ودينه 
ليس خبر! عن الواقع » )٠١١(‏ ۰ 


ليس خى هذه الفقرة جديد الا حمل الخبر على رأى من ولك 
المملك الگانی على التخبار بحکم الله وش رعه وديته ۰ ولیس اخيارا 
عن الواقع قطعا والمذى دعاهم الى هذا الاحتراس انه لو جعل خبرا 
عن الواقع لجاز ان يرد الخير الكاذب فى القرآن _ محافذ الله لان 
كثيرا من الوالدات له يرض حن .أولادحن حولين كاملين > وبعضهن 
لا يرضعن اولادهن قطعا كان تحدث الوفاة عقب الولادة مياشرة › أو 
تکون معن لا تدر لبنا ٠‏ او ترضحه اقل من الحولين ٠‏ 


بعض ا ë E‏ بتربصن ۰ ۳ a‏ 
حقه ذوفوه حسابه O)‏ 


هذا » وڌد انتتل ائ 4 ن اى صورة قتضباد صورة الخبر بمعنى 
نامر و اللاب وح عدکیء اک ر یمعتی الخبر ۾ کا فی وله 2 : ایا 
لم تتح فاصنع ماشثت » (۱1۷) ٠‏ 


وله کی دوچ يا کلام يتل روعة وحسثة عا 09 ۰ تي 
يهذا امتدلالا على مجىء r‏ الجرية من دبيل المجاز اللمرسل 
قی حر کلام الامام ۾ ابن القيم ارحمه الله ۰ وموعدنا مع | لتأوياات النتى 


٠ نفس المصدر والموضع‎ )٠٠٠١( 
٠١١ : انظظإر المصدر نفصه‎ )۱١1١( 
٠ نقس الموضع والمصدر‎ )1۱۷( 


~— VE 


وردت عنده من قبيل المجاز التشبيهى ٠‏ فلئف بما تعد ومن الله العون, 
والتوفيق ٠‏ 


التاويلات المجازية التشبيهية : 


التاويلات التى يصح حملها على المجازالتشبيهى - الاستعارة ب 
فی حر کلام اب ن القيم بلغت حدا مستفيضا ٠‏ وتتبعما کله | » ورصدها 
وتحايلها » وبيان صلتها بالمجاز يحتاج مجادات ضخاما ٠‏ وما لم يدرك 
كله فلا يترك كله ٠‏ ولهذا فاننا ستكتفى منها باقل القليل بالنسبة 
لكثرتها ۰ ومنها : 
« فلا اقتحم العقبة » : 


اورد المؤلف فى تفسير العقبة هنا عدة آراء » منها ما عزاه الى 
مقاتل فقال : 


« وقال مقاتل : هذا مثل ضربه الله يريد : أن المحتق رةية > 
والمطعم اليتيم والمسكين يقاحم نفسه وشيطانه ‏ يعتى يغالب ويجالد - 
مثل ان يتكلف صعود العقية ٠‏ فشيه المعتق رقبة فى شدته عليه بالكلف 
صعود العقبة » (۱۱۸) ء 

هذا » وقد عزاد مقاتل إو اين القيم ‏ كذلك - الى أبى عبيدة . 


وایا کان فهذا تاویل مجازی قطعا لتصریحه فيه بالتشبيه ۰ ونوع 
الجاز فيه الاستعارة التمثيلية . 


ومعلوم ان كلا من مقاتل وابى عبيدة تابعيان » وفى هذا النقل 
يرد ابن القيم من حيث لا يدرى على شيخه الامام ابن تيمية وعلى ذفسه 


(1۱۸) التبيان فى اقسام القرآن ( ٤١‏ ) ه 


¥0 


حيث أدعيا ان المجاز لم يرد عن السلف : صحابة 'وتابعين ٠‏ وها هو 
ا3د ورد ولم ينقصس ال لتسمية e‏ 


جاء الله من طور سيناء : 


هذه جملة من فقرة وردت فى التوراة نقلها العلامة ابن القيم ثم 
اولها تأويلا مجازيا ٠‏ ولم ينقل عن غيره ۰ وهذا نصه : 


« ونظير هذا بعينه فى التوراة التى انزلها إلله على كليمه 
موسى : اجاء الله من طور سيذاء »-وأثرق من ساعير › رامستطن من 
فاران » شم قال فى معناد بالحرف : 


« فمجیه من طور سیناء بعثه لموسی بن عمران › ثم ثنی بنبوة 
المسيح ثم ختمه بنبوة محمد ر ٠‏ وجعل تيوة موسى يمتزلة مجىء 
الصيح » ومجىء المسيح بمنزلة طلوع الشمس واشراقها » وثيوة محمد 
يتر وعليهما بعدهما بمنزلة استعلائها وظهورها للعالم » (114) ٠‏ 


فدہ خلاث امستعارات ۔ کما تری ‏ مرت ترتیبا تصاعدیا حسب 
قوة الشبه فى كل مذها ٠‏ والمشبه به فيها اوضاع الشمس الختنفة بين 
الضعف والقوة ٠‏ ولا يشك احد فى آن هذا مجاز لم يهجر فيه الا أسمه 
وهو من كلام اين القيم بدءا وانتهاء ء ولعل الذى هداد الى أن المشيه 
به هو ضوء الشمس فی آحواله وتفاوته حو كلمة « وأشرق » من ساعير . 
افبعد هذا یرثاب مرثاب فی ان ابن القيم ممن يقرون بالمجاز وان ورد 
عته شدة انكاره ؟ 


« والمسماء والملارق » : 


فی اقسام الله پالسماء والطارق ما لقت الاذهان الى آيية القسم 
به ٠‏ وتساعل العلماء ما هو الطارق ؟ ت اهتدوا بأنه النجم الملضىء 


)١۱۹(‏ التبيان ( ٤ء٤‏ ) وساعير موضع بعث المسيح وقاران : مكة ألكرمةء 


۹۷1 س 


وتساعلوا مرة أخرى : لم لم يقل « 'والنجم » وسبماه طارقا ؟ وفى 
اجابة ابن القيم على هذا السؤال تكمن استعارة تصريحية اصلية او 
مكنية وهذا نصه : 


« وسمى النجم طارقا »› لانه يظهر بالليل بعد اختفائه بضسوء 
الشمس فشبه بالطارق الذى يطرق الناس أو يطرق احله ليلا ٠‏ فا 
الفراء : كل ما اتاك ليلا فهو طارق ٠‏ وقال الزجاج والمبرد : لا يكون 
الطارق نهارا ٠‏ ولهذا تستعمل العرب الطروق فى صفة الغيال 
کثیرا » (۱۲۰) ۰ 


وليس نا من تعليق على هذا الكلام غير ما صدرناه به ٠‏ فهو 


يفرق. امام ابن اليم - وهو على حق ‏ بين الربط على القاوپ 
ویدن للخم علییا ھ قالر بط يګون مواضع المدح والتګريم ¢ والختم 
فی موا 2 ع لدم والاهانة وا ستحمال الع گرآنی ڍژيد هذ ١‏ الرأى € أو 


هو أصله ومعتمده ٠‏ 


a EN)‏ يقول العلامة ابن القيم 


» ورمعای ا ,بعل فی اإللكة : اشد ٤‏ ودا ډقال ل لکل Û.‏ دير 
عأی أمر : ريل ak‏ ۰ کاله یں لبه عن الاضطلراب ۰ و ذه وتال : 


حو رابدل الج ش (( (۱۲۷) 


وحذا ‏ كذاك ‏ تأويل مجازى بدلرل 'نه ذكر المعنى الوضسعى 


: نفس المصدر‎ )٠۴١( 
"1۸4, : التبيان‎ )۱۲١( 


— ۷۷ - 


ثم صرح بنقله الى الربط المعنوى على سبيل التشبيه بدليل 
الاتيان باداته « كأنه » ولیس فى هذا تراع ٠‏ 


« آتیناه آیاننا فانسلخ منها » : 

من شواهد البلاغيين المتعارفة فى تشبيه المعنوى بالحسى على 
سبيل الاستعارة التصريحية التبعية قوله سبحانه : واية لهم الليل نسلخ 
منه النهار » (۱۲۲) ۰ 

شبه الازالة بالسلخ لما يترتي على كل منهما من الكشف 
والابانة واحلال شیء مکان شىء ٠‏ 

وقد ورد « الانسلاخ » فی مثل الذی 'تاه الله آياته فالخ 
متها ٠‏ فاورده اين القيم فى جملة من أمثال القرآن ٠‏ وفيه قال 

« فانسلخ منها » اى خرج منها كما تنسلح الحية من جلدها › 
وفارقها فراق الجلد يسلخ عن اللحم ٠‏ ولم يقل فسلخناد منها ؛ لانه 
هو الذی تسبب فی انسلاخه منها باتباع هواه » (۱۲۳) . 

وهذا التأويل فى صرف للفظ عن ظاهر » جار مجرى المجاز 
التشبيهى وهذا واضح جدا . 


اختلف المفسرون والمتكلمون فى معنى « ان ربى على صراط 
مستقيم » وما أشبهها فى القرآن الكريم ٠‏ وكلهم مجمعون على صرف 


. یس‎ )۱۲۲( 
- ۱١۷ ١ : اعلام الموقعين‎ )١١۳( 


( ۲ - ا لجاز ج ۲ ) 


¬ VA. 


يمنا هنا ما ارتغاه مؤلفنا ابن القيم : 


والذی ارتضاه قول منقول عن ماهد من طریق بل ین آبی 
نجي ج قال مجاهد : « ان ربی علی صراط مستقیم » قال : 
'لحق » ٠٠ )۱۲١(‏ 


فقد اول مجأهد الصراط الستقيم »> وهي الطريق الذي لا عوج 
فيه ولا نتوءات بالحق ؛ لان الحق كذلك لا عوج فيه . 

ویعد ان تقل العلامة ابن القيم جملة من الآراء قال : « فالقول 
الا على استكزاء .)۱١۲٤( )»٠‏ 


ثم استشهد عليه بالماثور من كلام العرب فقال )۱١١(‏ : 


.ر قال جریر۔يمدح 'عمر؛ ين عيد. العحزيز ز 
آمير المؤؤمذين غلی صراط 
اذا اعوج الموازد متتقيم 
وقال فی موضع آخر قى نفس الوصو : 2 
واا وصفه سبجانه بأنه علی صراط مسٹقيم > فهو کونه قول 
الحق » ويفعل الصواب . ۰ 


واذا عرف هذا فبڼ ضرورة کونه علې صراط مستقیم انه لا یفعز. 
شيا الا بحكمة يحمد. عليها ٠ )٠۲١( » ٠٠‏ 


تقل عن فن الف قولة عى ةة راط و ةا كلة 


. IMT mY نفس المصدر‎ (۲£) 
٠ ء٣٤‎ ١ : شفاء العليل‎ )٠۲۵( 


~~ ۹۷۹ 


سواها وقد ذخب الامام اب ن تيمية من قيل هذ! المذهب › فهما اذن 
مجمعان على غرورة الصرف من هذا الموضع وم أشبهه . 
« قلوبنا فى اكنه مما تدعونا اليه » 

يذكر المؤلف قونه تعالى حكاية عن الكأفرين : « وقالوا : قلوين 
فی أكنة معا تدعونا اليه ¢ وفی آذاننے وقر ۰ ونل ينن وبيذت 
جچاب » ٠ )۱۲١(‏ ويسرد أقوال أئمة اللغة فى الاكنة والوقر 
والخخاب ٠‏ وکل معانیها تدور حول الموانح #الحية المادية ٠‏ ٿم یذکر 
عبارة جامعة غى معنى الآية فيها صرف لظواهر تلاك الألفاظ الثلاثة 


فقول : 


« انا فى ترك القبول منك بمنزلة من لا يفقه ما تقول ولا يراك. 
قال ابن عباس : قلوبنا فى اكنة : مثل الكذانة النى فى المهتم وقال 
مجاهد : كجعبة النبل ٠٠٠‏ (۱۲۷) . 


وهذاً تاویل مجازى قطعا » لان من قأل هذا الكلام نم .تكن 
قلوبهم ولا آذانھم ھی کما قالوا فى موانع مادية ۰ بل حرموا من غقه 
کلام الرسول وهم سامعون له ۰ وکانوا یرونه وهو غير محجوب عنټم 
ولکن مثلت حالهم بحال من لا ڀرى ولا يسمع ٠‏ ولى هذا المعنى قحب 
العلامة ابن القيم نفسه مصرحا بالنقل على سبيل التشبيه المجمازى 
حيث « قال « بمنزلة » كذا وهى عبارة تفيد التثبيه قطعا ٠‏ يوضحه 
قول الزمخشری ۰ 


« وهذه تمثيلات لنبو قلويهم عن تقبل إلحق › إو اعتقاده كأنها 
فى غلف واغطية تمنع من نفوذه فيها ٠٠‏ ومج اسماعهم له کان یپا 
صمما عنه ولتباعد المذهبين والدينين كان بينهم وبين رسول الله ب 
وما هو عليه حجابا ساترا » وحاجزا متیعا من جبل او نحوه فلا تلاقی 
ولا ترائی » (۱۳۸) ۰ 

۵ : قصلت‎ )۱۲١( 


(۱۲۷) شقاء العليل : ٩۹‏ 
(۱۲۸) الکشاف : ۳ ۲٤ء‏ 


— ۹۰ 


قارن بين قولى الزمخشرى وابن القيم تجده قد اختصر عبارة 
الكشاف ولكن المعثى واحد عتدهما . 


« ولا تجعل يدك مغلولة الى عنقك » : 
يقول العلامة فى معنى هذه العبارة الحكيمة : 


« شبه الامساك عن الانفاق ياليد اذا اغلت الى العذق ٠‏ ومن 
هنا قال الفراء : انا جعلنا فى أعناقهم اغلالا : حسبتاهم عن 
الانقاق ٠ )۱۳١۹( » ٠۰‏ 


هذه العبارة التى قالها أبن القيم على قصرها لها وزن وتقدير 
فيما نحن بصدده ٠‏ وكلامه صالح للحمل على الاستعارة التمثيلية . 
فهو افن تاویل مجازی قاطع . 


وكذلك ما رواد عن الفراء تأويل مجازى خالص فلم يبق عليهما 
الا أن يسميا هذا مجازا . 


« يجعل صدره ضيقا حرجا » : 


هذا وصف اجراه الحق على من اعرض وصل »› وجعل الصدر 
ضيقا حرجا على المعتى الظاعر غير مراد ٠‏ فلم ير الناس رجلا ضاق 
صدرة وانكمش وصدور بعض الكفار اضخم من صدور بعض المؤمذين . 
ولهذا فان العلماء ومتهم العلامة ابن القيم لم ييقوا اللفظ على ظاهره 
« ضيقا حرجا » فى هذه الآية » وصرفوه على مجرى الخطاب › ونقلوا 
فى ذلك كلاما ماثورا لكبار الصحابة ٠‏ ويغتينا عن الاطالة كلام ابن 
القيم وما ضمنه من ثقول › وهو : 


» والحرج هو الشديد الضيق فى قول 'هل اللعة جميعهم » يقال: 


(۱۳۹) شفاء العليل : ۲٠۰۳‏ . 


رجل حرج وحرج ( احداهما بقتح الراء والثانية بكسرها ) اى ضيق 
الصدر ٠۰‏ وقال عبيد بن عمير : قرا ابن عباس هذه الآية فقال : هل 
هنا احد من بنی بكر ؟ قال رجل : نعم ٠‏ فال : ما الحرجة فيكم ؟ 
قال : الوادى الكثير الشجر الذی لا طريق فيه قال اہن عباس : 
كذلك قلب الكافر . 


وقرا عمر بن إلخطاب الآية فقال : ايتونى رجلا من بنى كنانة 
واجعلوه راعيا ٠‏ فاتوه به ٠‏ فقال عمر : يا فتى ما الحرجة فيكم ؟ 
فقال : الشجرة تحدق بها الاشجار الكثيرة فلا تمل اليها راعية 
ولا وحشية ٠‏ فقال عمر : كذلك قلب الكافر لا يصل اليه شىء من 
الخير » )١١١(‏ . 


وقفة مح هذة النصوص : 


ان فى ما عزا ,ن القيم لابن عباس وأمير المؤمنين عمر زضى 
الله عنهما لدلالات قوية وواضحة على ان الصحابة البررة وان لم 
يصرحوا باسم المجاز فهم ممن مهد له وتذوقه فى نظم الكلام الحكيم > 
وابن عباس وعمر لم يكونا يجهلان معنى الحرج فيما نعتقد وانما سالا 
عن رجل من اهل البوادى الرعاة ليسمع متهما من حضر معتى امل 
اللفظة ٠‏ ثم ينزلان عليه ما عناه الحق سيحانه ٠‏ وفى سؤال عمر 
وتحديده للرجل المطلوب سماعه دقة وفطنة . فقد قال : واجعلوه 
راعیا » فهو لا یرید ای رجل من بنی کناتة وانما یرید من اشستغل 
بالرعى ؛ لانه يعلم أنه أعلم من غيره بمعنى الحرج وبعد الاجابة شيه 
كل متهما قلب الكافر بما سمع فتمت المثايهة وظهر المراد اذ كل من 
المشبه - قلب الكافر - والمشبه به - الحرجة - فيه معنى الضيق بيد انه 
- الضيق ‏ فى المشبه به - الحرجة ‏ اظهر وأبين ؛ لانه محسوس 
وفى المشبه معقول ٠‏ وبهذا التشبيه المجازى بربط الذهن فى يسر بين 
ضيق صدر الكافر وتبرمه من الحق » وحرمانه من معرفته » وضيق 


(۱۳۰) شفاء العلیل : ۲۲۷ . 


— A۲ د‎ 


الشجرة المجاطة بحاجز من الاشجار فلا تصل اليها راعيسة أليفة ولا 


9 حش که ۰ 


والاستعارة ‏ هنا تصريحية اصلية لجريانها فى اسم جنس 


« وما آنت بمسمع من فى القبور » : 


وهذا وصف خر اجراه الحكيم الخبير على من صدعن الدعوة 
واتبع هواد › وصار من جند الشيطان ٠‏ فس-واعء عليهم انذروا م ذم 
ينذروا لا يؤمنون ٠‏ ولو كان من مات وقبر يسمع الدعاء سماع مستجيب 
لسمع هؤلاء دعاع الرسول : 


لقد ١‏ سمعت لو اديت حیا 
ولكن لا حياة لمن تنادى 


وعلى هذا المنهج نزل الله - سبحانه - من دعى الى ألاسلام واعرض 
عته بمنزلة الميت ٠‏ وفى هذا المعنى يقول العلامة ابن القيم : 


» وقوله وما أنت بمسمع من فی القبور «( قوصف الكافر بأنه 
ميت ٠‏ وانه بمتزلة اصحاب القبور » )۱١١(‏ فهذا تشبيه لجملة الكافر 


« فاذا مات القلب لم يبق فيه احساس ولا تمييز بين الحق 
والشراب › ولا بفقدهما » (۱۳۱) › وھذا تاویل مجازی'۔ کما تری - 
وآن لم يسمه المؤلف مجازا ٠‏ 


)٠١١(‏ شفاء العليل ( ۲۲٣‏ ) واستطرد المؤلف فبيّن لاذ وصف .الله كتابه 
بانه « روح » - « ونور » وخرج كل هذا على التشبيه المجازى لان القرآن 
تحبايه القلوب ٠‏ وتيتدى البصائر فهو روح ونور ٠‏ ائظر نفس الموضع المشار 
اليه آنذفا . 


QAF —‏ ~~ 
« انا جعلتا فی! اعناقهم اغلالا » : 


هذا صدر الية الثامنة من سورة « يس » وعجزها : « فهى الى 
الأذقان فهم مقمحون » وهى من 'وصاف التنزيل الحكيم للمشركين › 
وقد حللها العلامة ابن القيم تحلياا بيانيا رائعا كل الروعة » لذلك 
نسقعين على صدق ما قلتا بنقل كثير من عباراته التى صاب بها المفصل 
فاجاد واحسن » واقنع وامتع رحمة الله عليه : 


فقد بدا ببيان اصل المعئى المراد من قوله : « انا جعلنا فی 
اعناقهم اغلاله  .۰‏ فقال : 


قال الفراء : حیمسناهم عن الانفاق فى سبيل الله . وفال آبو 
عبيدة : منعناهم عن الايمان بموانع » ٠ )١۱۴۳١(‏ 


ثم أخذ مؤلفنا يوضح وجه الشبة أو الجامع بين المعنى المراد 
من الصورة المعبر بها عنه » ويستخرج أسرارها وغوامضها فيقول : 


« ولا كان لفل مانعا للمغاول عن التصرف والتقلب كان الغل 


'الذى على إلقلب مانعا من الايمان » فان قيل : فالغل المانع من الايعان 
هو الذى فى القلب » فكيف ذكر 'لغل الذى فى العنق(١١١)‏ ؟ 


قيل : لا كان عادة الغل ان يوضع فى العنق تاسب ذكر محله 
والراد به القلب ۰ کقوله تعالی : « وکل ائمان الزمناه طائره فى عنذقه» 
قال ايو اسحق : وانما يقال للشىء اللازم : هذا فی عذقی فلان › أآى 
لزومه كلزوم القلادة من بين ما يلبس فى العنق > قال ابو على : هذا 
مثل قولهم : طوقتك كذا »› وقلدتك كذا - ومنه قلده اللطان كذا : 
اى صارت الولاية فى لزومها له فى موض-ع القلادة ومسكان 
الطوق » ٠ )١١١(‏ 


حرص المؤلف ان يورد ما قاله علماء اللغة فى معنى الل 


(۳۲\( شفاء العليل : ۲۰١۳‏ ° 


٤‏ س 


وكيف كانت العرب تستعمله فى مخاطباتها وما يريدونه من هذا 
الاستعمال ٠‏ وغير خاف ان من نقل عنهم المؤلف كلهم نحوا نحوا بيانيا 
فى الايضاح » واولوا ذلك تاويلا مجازيا ء فلقولهم : فلدتك كذا دلالة 
مجازية شبه فيها التكليف المنوط بالشخص بالقلادة ٠‏ والجامع اللزوم 
كما قال ابو اسحق الذى ينقل عنه خطا أنه ممن منع المجاز فى اللغة . 


ثم يقول : 


« قلت : ومن هذا قولهم : قلدت غفلانا حكم كذا وكذا » فكأنك 
جعلته طوقا فى عنقه ٠‏ وقد سمى الله التكاليف الشاقة اعلالا فى قوله : 
« ويضع عنهم اصرهم والاغلال التى كانت عليهم » فشبهها بالاغلال 
لشدتها وصعوبتها » قال الحسن : هئ الشدائد التى كانت فى العبادة 
كقطع اثر البول » وقتل التفس فى التوبة ٠٠‏ وقال ابن قتيبة : هى 
تحريم الله سبحانه عليهم كثيرا مما أطلقه لامة محمد بي ٠‏ وجعلها 
اغلالا لان التحريم يمنع كما يقبض الغل اليد « (YF)‏ . 


٤ عقنت‎ 


لم يخف العلامة ابن القيم شيا من موقفه من تجويز المجاز › 
وقد ساعده على ذلك ما افصح عنه أقوال أئمة ٬للغة ٠‏ فهاهم ومعهم ابن 
القيم قد اجمعوا على انه لا اغلال حقيقة فى هذه الصورة وما ماثلها › 
وائما تكاليف شاقة وقد نقلت الاغلال « الحديدية » من معناها الوضعى 
الن معنى آخر بينه وبينه علاقة » وان النقل كان على سبيل التشبيه› 
ولا تشبیه ‏ هتا - حقیقی ٠‏ وائما استعارة معتمدة علنى التشبيه ٠‏ وهى 
مجاز ! فما الذى ننتظره منه اكثر من هذا ؟1 


ان مثله مثل من انجب ولدا ولکنه يسمه ۰ فسماه آخرون . 


ووضع الاسم غير وجود املسمى ۰ والاسم بدون مسماد له شىء ۰ ولکن 
المسمى قبل إن يوضع له الاسم موجود مستقل سواء سمى او لم يسم ٠‏ 


(۱۳۳) شفاء العليل : ۳ء۲ . 


— A0 


« وقوله : فهى الى االاذقان » قالت طائفة : الضمير يعود الى 
الأيدى وان لم تذكر › لدلالة السياق عليها ٠‏ قالوا : لان الغل يكون فى 
الحنق فتجمع اليه الأيدى › ولذلك سمى : جامعه ٠‏ وعلى هذا غالمعنى: 
فأيديهم أو أيمانهم مضمومة الى أذقانهم ٠‏ هذا قول الغراء والزجاج 


وقالت طائفة : الضمير يرجع الى الأغلال » وهذا هو الظاهر ء 
وقوله فهى الى الاذقان : أى وأصله وملزوزة اليها » فهو غل عريض 
قد احاط بالعنق حتى وصل الى الذقن » )۱۳١(‏ . 


وقفة مع هذا الباين : 


ان ما ذكره العلامة عن الطائفتين » وان رجح هو القول الثانى 
فى عورد الضمير انما 4و ترشيح للاستعارة ؛ لان فيه .ملائمة لجانب 
المشبه به » وهو الاغلال دون المشيه » وهو التكاليف الشاقة آو الموانع 
المعتوية ٠‏ 


فسواء رجع الضمير الى الأيدى › او الأغلال فان فيه تفصسيلا 
للم.ورة الحسية المشبه بها ٠‏ ونذكر » ولا نمل هذا التذكير > أن العلامة 
ومن نقل عتهم من ائمة اللغة مجمعون على تشبيه الاأمور الشاقة 
بالاغلال »› وأن الاغلال ئقلت من موضوعها اللغوى الى هذا المعتى 
المجازى » وهذه من كبر الدلائل عل ىاصالة المجاز › واقرار العلامة 
ابن القيم بوروده لا فى اللغة فحسب › ولكن فى ارفع الكلام وأقدسه» 
وهو القرآن الكريم وان هذا ليس تقولا على الله بما لم يقل كا 
ذهب ابن القيم من قبل وهو يتصدى لجوزى المجاز › ولو كان هذا 
كذبا على الله لكان هو من بعد الناس عنه ثم يواصل العلامة الكلام فى 
الكشف عن دقائق هذه الصورة فيقول : 


« وقوله : فهم مقمحون » قال الفراء والزجاج : المقمح هسو 


)۱۳٤(‏ شقاء العليل : ۲١٤‏ ء 


¬ ۹A۷ 


وغض اليصر ۰ يقال : اقمح البعير رأسه وقمح ۰ وقال الاصمعى : 
بعير قامح اذا رفع راسه عن الحوض ولميشرب ٠‏ قال الازهرى لا 
غلت ايديهم الى اعناقهم رفعت الأاغلال اذقانهم ورعوسهم صعد' › 
كالابل الرافعة رعوسيا » ٠. )٠١۵(‏ 


ا ا و و رة اة ن الف فن 
الكشف عن جاتب دقيق فى الصورة المشبه بها › ومهد ليذا بأيراد 
ؤال ثم أجاب فقال رحمه الله : 


« فان قيل : فما وجه الشبه بين هذا وبين حبس القلب غن 


قيل : احسن وجه وابينه ٠‏ فان العل !ذا كان فى العذق واليد 
مجموعة اليه منع اليد من التصرف واليطش ٠‏ فاذا كان - اى الغل - 
غريضا قد ملا العنق ووصل الى الذقن' منع الرأاس من تصويبه » وجعل 
صاحيه شاخص الراس منتصبه لا يستطيع له حركة » 


وققة مخ هذا التفصيل : 


ان العامة ابن الفيم قد تقمص روح الام م عبد القاهر الجرجانى 
فلل الصورة التشبيهية تحليلا رائعا ممتعا ومقنعا كما ترى ٠‏ بحللها 
بذوق البلاغى الخبير بمرامى الكلام وايحاعاته وظلاله ٠‏ وفى تصريجه 
بوجه الثبه اقرار قاطع لا بتجويز المجاز »› ولكن بأنه احد الوسائل 
ذنات.!لخطر فى فهم البيان وادراك ما غمض من إسراره ٠‏ ولو لم 
يكن فى حر كلام ابن القيم الا هذا الموضع لكفى به دليلا على ”قراره 
بالجاز ٠‏ وان هذا هو مذهبه وان آنكره فى مواطن اخرى لاسباب 
ومبررات سنعرض لها بعد قليل ٠‏ وبقى علينا ان نعرض ورود المجاز 
صريحا فى حر كلامه » ثم نخلص الى الاسباب التى خملته - رحمه 


)٠۳۵(‏ شفاء العليل ( ٠٠١‏ ) وانظر فى هذا المحتى : المفردات للراعب 
ومعجم مقاییس اللدة مادة » غل ( واساس 'لبلاغة ٠‏ 


س ۷ س 


الله - على. الجمع بين العمل بالمجاز وبين انكاره ٠‏ وهذا امر يدعو 


الدليل القالت : ورود المجاز صريحا فى حر كلامه : 


نقصد بورود المجاز صريحا بلفظه ومعناد إن المؤلف تخطى فيه 
مرحلة التأاويل الى ذكر الاسم « المجاز » ونقصد بلفظه ومعنام أنه 
ذڪر المجاز مصرحا به مریدا منه معئاه اللاصطلاحى لا معنى غيره مٿل 
« لالمجاز » مضافا الى « ذى » مثلا احدى أسواق العرب فى المجاهلية»› 
ولم يرد منه الطريق لانه يسمى مجازا . 


ونقصد بحر كلامه او كلامه الحر آنه لم يذكر المجاز مجاراة 
لاقائلین به رادا علیهم او محاکیا قولهم به »> ولذلك لن نذکر ما ورد منه 
فى الوجوه الاثنين والخمسين التى ذكرها قيما تقدم ليجادل 
المجازيين ويبطل قولهم وهذا المقياس هو الذى راعيناه من قبل مع 
الامام ابن تيمية حين ذكرنا ورود المجاز عتده صريحا بلفظه ومعناد 


فی حر کلامه . 


ومما یدخل معنا فی « حر كلامه » ما ذكره حكاية عن غيره 
مرتضیا له ولم یرده او یحترس ای احتراس يفید آته مجرد محاك ۰ 
اذا اتضح هذا نگول : 


ومن ذلك . 


و کلام ذکره عن السهیلی وناقشه فی بعض آرائه وسكت عن 
نقاشه قی المجاز « فصار مسلما به وكوت ولح دة من علامات 
الرضا ۰ واليك التص كاملا 
قولهم للفعل مصدر هو مجاز : 


« قولهم للضرب ونحوه مصدر ان أريد بحروق. مصدر : مصدر 


— AA — 


صدر بصدر مصدرا فهو يقوى قول الكوفيين إن المصدر صادر عن 
الفعل مشتق منه » والفطل "صله » وأمله على هذا صادر › ولكن 
توسعوا فيه كصوم ٠۰‏ فى صائم وبابه ٠‏ قال السهيلى هو على جهة 
المكان استعارة › كانه االلوضع الذى صدرت منه الافعال ٠‏ قلت : كأنه 
يعنى مصدور! عته لاصادر عن غيره ٠‏ قال : ولابد من المجاز 
على القولين ٠‏ فالكوفى يحتاج أن يقول : الأصل صادر فاذا قيل : 
مصدر قدر فيه حذف ۰ ای ذو مصدر › کما يقدر فی صسوم 
وبابه ٠‏ ونحن نسميه استعارة من المصدر الذى هو اكان » )۱۳١(‏ . 


وقَفة ق قصيرة : 

فى حكاية العلامة ابن القيم لكلام السهيلى هنا لم يبد أى 
اعتراض على المجاز الذى ذكره السهيلى مرة ء¿ ولا على الاستحارة 
التى ذكرها مرتين ٠‏ مع العطلم ان العلامة ناقشه مرتين ‏ هنا فى 
غير المجاز وغير الاستعارة ٠‏ ومن يفهم من هذا آنه مقر بالجاز 
ومع السهيلى مرة ثاذية : 

ووقف العلامة وففة ناقدة لكلام اورده السهيلى مرة ثائية حول 
ان يضاف الى الله مبحانه - ما يوهم التشبيه ٠‏ وكرر السهيلى لفظ 
المجاز مرات فلم ينقده فيه العلامة وانما نقده فى معان أخرى لاه صلة 
لها بنفى المجاز » وكلام السهيلى طويل فى هذا الشأن » وتعقب 
ابن القيم طويل مثله ٠‏ ولذلك سنتجزى مما قال بما قل ودل يقول 
ابن القيم ناقلا كلام السهیلى : 

« قال السهيلى : اذ علمت هذا فاعلم إن العحين أضيقت الى 


الباری فی قوله تعالی : « ولتصنع علیعیتی » حقيقة لا مجازا كما 
توهم اكثر التناس ؛ لائه صفة فى معنى الرؤية والادراك ٠‏ وانما 


. ٠١ ١  ذئاوفلا بدائع‎ )۱۳١( 


- ۹ 


المجاز فى تسمية العضو بها »› وكل شىء يوهم الكفر والتجسيم 
فلا يضاف الى البارى تعالى لا حقيقة ولا مجازا ٠٠۰‏ الا ترى كيف 
لم يضف سبحانه الى نفسه ما هو فى معنى عين الانسان كالمقلة 
رالحدقة حقيقة ولا مجازا نعم › بولا لفظ الابصار ؛ لانه لأ يحطى معثى 
البصر والرؤية مجردا ولكنه يقتضى مع معنى البصر معنى التحديق 
والملاحظة ونحوهما » )١۱۴۷(‏ ء 


نقد ابن القيم لكلام السهيلى : 


نقد اين القيم كلام السهيلى هذا من عدة وجوه »› واستدرك 
عليه بعض الاستدراكات »› وهو محق فيها » أعنى أبن القيم ٠‏ وعزا 
مذهيه هذا الى اته نقله عن المعتزلة ء ولكن لم يخطئه فى استعماله 
اللجاز مع انه ورد فی کلامه هذا اربع مرآت (۱۳۸) ٠‏ 


ومعنى هذا : ان العلامة ابن القيم لم ينازح السهيلى فى تقسيم 
الكلام الى حقيقة ومجاز - فهذا ‏ عنده ‏ آمر مسلم «وسیاتی له 
شواهد من كلامه لا تقبل جدلا ولا مكابرة . 


ثم يستانف حكاية كلام السهيلى فيقول : 


« ثم نعود لکلامه ٠‏ قال : وكذلك لا يضاف اليه مبحانه وتعالى 
من آلات الادراك الاذن ونحوها ؛ لانها فى أصل الوضع عبارة عن 
الجارحة لاه عن الصفة التى حى محلها ٠‏ قلم ينقل لفظها الى الصفة 
- أعثى السمع - مجازا ولا حقيقة › الا اشياء وردت على جهة 
المثل بما يعرف بادنى نظر انها امثال مضروبة نحو « الحجر الأسود 
يمين الى فى الأرض » - « وما من قلب الا وهو بين اصبعين من 


(۱۳۷) ينظر بدائع الفوائد ( ۲ - ٣‏ ) ويغهم من كلام السهيلى آن العين 
حقيقة فى « الرؤية والادراك » مجاز فى العضو ء وهو موافق للمذهب من يقول : 
ان هذه الصفات حقيقة فى الخالق مجاز فى الخلوق . 

٠ ٤ ٤٠ ۳ بدائع الفوائدہ : ۲ د‎ )۱۳۸( 


~~ ۹۰ 


اصايع الرحمن » مما عرفت العرب المراد به باول وهلة ٠‏ قال : 
وأما اليد فهى عندى قى أضل الوضع كالمصدر عبارة عن صفة 
لووف :قال : 


يديت على اين خصنعماض بن عمرو 
بأاسفل ذى الحداة يد الكريم ٠‏ 


فيديت فعل مأخوذ من مصدر لا محالة ٠‏ والمصدر صفة موصوف › 
ولذلك مدح - سبحانه - بالأيدى.مقرونة مع الأبصار فى قوله : « اولى 
الايد وإلابصار «ولم يمدحهم بالجوارح ؛ لان المدخ لا يتعلق الا بالصفاتة 
لا بالجواهر » (۱۳۸) ء 


نقد ابن القيم لهذا الكلام : 


يذهب الامام السهيلى _ هنا _ الى أن المراد باليد مضافة الى 
الله سبحانه - معنى المصدر أو هى مصدر : يديت يدا » بذء على 
القاعدة التى ذكرها من أن "لجوارح والأعضاء لا تضاف الى الله . 
ولم يرتض العلامة اين القيم هذا الوجه ورد على السهيلى كلامه بان 
« اليد » ليست مصدرا وتضمن نقده حقيقتين مهمتين جد' بالنبة 
الى ما نحن بصدده ء٠‏ اأولاهما هى قوله : 


« قلت : المراد بالايدى والابصار - هنا ٠‏ القوة فى مر الله > 
انر بكينه ١‏ فار لمم من أغل القوق قن افترد والب افر ى 
دینه » فلیست من يديت اليه يدا فتأملهة » ۰ 


وقفة مح هذه | لحقيقة : 


الامام ابن القيم › ومن قبله شيخه الامام ابن تيمية يمنعان فى 
منهجهما الجدلى النخلرى أن تطلق اليد ويراد بها القدرة او النعمة . 
ویقولان إن هذا هو مذهب للف . 


~~ ۹۱ 


وهنا يقرر "لعلامة ابن القيم أن المراد من « الايد والابصار “ 
فى اة اأكريمة أنهماً ليستا مصدرة ولا عضویق ب وى والبصائر 
وها ,اعتراف منه صریح وحر بما يقوله خص خصومهم الجازيون » فأنهدى 
کل جدل'تقدم من ابن ليم فیا جال : وشيت آنه من المجوزين 
لا من المانعين ۰ ۳! ` 


, وهذا من اقوى الذلائل الت نتمشك بهة على أن لابن القيم 
. ا كشيخة ‏ مذهبين فى المجاز : 


احدهما : جدلى 'نظرئ هو فيه من. اشد الفاش مثعا للمجاز ٠‏ 


وثانيهما :لوكي على ٠‏ هو فيه من ٠‏ أوضيج- #لناس اقرارة 
وتجويزا 


اما الحقيقة الثانية التى اشتمل عليها نقده فهن انه لما قرر 

ان الأيد, ,هنا بمعنی القوى ابتشعر ,اعتراضٍ یرن حاصله : وهل 

. کان ا يفهمون من « اليد ِ« هذا 'الفهم چ ily‏ لم یکونوا يفهمون 
رفکیف خوطبوا ما لم يعلموا ؟! 


هذا کک کک منو ء e‏ : 
E‏ بارضا د لولم a‏ يعلمون بهذا 'المعنى 
ءلا.تلزم مه مشابهة .الخالق .لخلقه ,إقالوا مصاحب امدعوة : زعمت أن 
الله لیس کمٹله شیء فکیق اثبت له يدا وجارحه ؟ 


ثم يقول بالحرف الواخه ' 
ا « ولا لم ينقل ذلك عن مؤمن ولا كافر علم ان الامر کان فیپ 
عثدقم جليا لا حفياً . زتها عة سيك :الجارجة بها مجازا » ثم 
استمر المجاز فيها حتى نسبات نبت“ الحقيتة :ور مجاؤ كثر واستعمل 


حتی. نسې اصله » (۱۳۹) ۰ 


1 OT 
د ع ء‎ ١ . دائ القواقد‎ ۹7 


۹۲ — 
غذى عن التعليق : 


هذا النص بوضوحه غنى عن التعليق » استعمل فيه العلامة 
المجاز فى حر كلامه ولم ير فيه اية غضاضة أو تقول وكذب الله ٠‏ وان 
کانت بینه وبين غیره مخالفة فهی ليست فی المجاز یکون او لا یكون . 
ولكن غيره يقول : اليد حقيقة فى العضو مجاز فى القدرة والنعمة . 
وهو يقول : حقيقة فى القدرة والنضة والقوة » ومجاز فى العضو . 
فالمجاز موضع اتفاق بين الفريكين » واذما الخلاف اين يقع اللجاز 
هنا فى العضو الجارحة أم فى لازم معناد . 


فمن الذى يجرؤ إن يقول بعد هذا : إن العلامة ابن القيم مضكر 
للمجاز ولیس له فيه مذهب آخر ؟! 


والمجاز ايضا : 


ورد المؤلف ابن القيم كلاما خر للسهيلى حول اضافة الحين 
لله سبحانه ٠‏ قال فيه ١ن‏ المرلاد من االعين الرعاية والكلاءة فى قوله 
تعالى لموسى عليه السلام : « ولتصنع على عينى » وفى قوله تعالى 
لنوح : (اولاصنعح الإقالق باعیننا ٠‏ 


والعلامة ابن القيم لميرفض ما قرره السهيلى من معان مجازية 
فى العين والاعين ›» وهذا دليل على اعتماده عذده › وانما #خذ على 
الامام السهيلى أنه لم يهتد لمر الافراد فى « على عيتى » والجمع فى 
« باعيننا ») ٠‏ 


« معطل » كما قال هذا فى الرد على المعطلة . 


فلو كان غير مقر بالمجاز لرد ما قاله السهيلى »› ولا عتبره معطلا 
من المعطلة كما سبق فى الرد عليهم ۰ 
وهذا يدل على ان الحملة على التاويل المجازى وعلى المجاز 


التى شنها المؤلف فى الوجوه الخمسين المتقدمة كان .لها سبب طارىء 
عنده مثل شيخه وليس انكار المجاز اصيلا عندهما . 


NFT — 


ونراہ فی غضون كلامه ‏ هنا يقر بالمجاز سرة أخرى » وذلك 
عند الحديث عن قوله تعالى : « واصطنعتك لنقسى » فقال 
فى معنى النفس : « وأما النقس فى اصل موضوعها تما هى غبارة 
عن حقيقة الوجود » دون معنى زأئد › وقد امستعمل ايضا من لفظها 
النفاسة والشىء النقيس › فصلحت اللاتعبير عنه مبجحانه وتحسالى 
بخلاف ما تقدم من الالفاظ االجازية ٠ء٠‏ » )١٤١(‏ 


لقد افر العلامة هذا الكلام ولم يعترض عليه ٠‏ فدل هذا على 
صحته عندة ۰ 


تجاوز حد الرضا الى الاعجاب.: 


قلنا ان الامام العلامة ابن القيم لم يعترض على ايراد اللجاز 
فى كلام الامام السهيلى »بل انه حاراه فى القول فى معالة امتعمال 
اليد بمعنى القوة وإلابصار بمعنى البصيرة ٠‏ وقد مر تصه فى ذئك 


۹ MS 3 


والواقع أن العلامة ابن القيم لم يقف عند حد الرضا يكلام 
الامام السهيلى قى المجاز › كما لم يقف عند حد مجاراته له فيه 
بل تعدى هذا الى ما هو أيعد منه وارسخ ٠‏ تعداه إلى حد الاعجاب 
به والثناء عليه قى عبارات هى اقطع ما تكون فى الدلائة على 
المراد منها . 


فمرة قال : « وهنا من كلامه من الرقصات ( ؟ ! ) فانه 
احسن فيه ما شاء » )۱٤۱(‏ 
اليست هذه العبارة اعجابا وای اعجاب ٠‏ ومع هذا نراه ياتى 


بما هو ابين متها على الاعجاب وحسن الثناء ٤‏ وهو قوله فی نهاية 
عرضه لکلام الامام السنهيلى والتعليق عليه : 


٠ 1 - ١ : بداثع الفوائد‎ )٠١١( 
٠ ۷ ١ : (1ء1) بدائع الغوائد‎ 
) ۲ لجاز ج‎ >۴ ( 
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> « هتام فلك فان مق الباحث العزيزة القرنبة الي يشش على 
جلها الختاصز' « (er) if‏ 


E ۰‏ .یرتاب مرټاب فی ان e‏ اقيم ممن يقرون 
,بالمجاز .فن دخيلة انقسهم: وأجروة درزا وا لی على السنتيم ء 
وديجوة 8 نأاصعا 'باقلاميع ؟ 


دغاء: العباذة ٠‏ وذعاء المسالة ٠‏ , 


ومن المواضع التى اكثر فيها العلامة ابن القيم من ذكر الجاز 
فی حر کلامه ما عرف عنده وغند. شيخه من ةيل الامام آبن تيمية 
بدعاء العبادة » ودعاء المصالة فعند الشيخ وتلميده ,أن الدعاء توعان + 


دعاء عيادة ودعاع ممسالة . واستجابة دعاعء العبادة تون 
حاصلة بالاثابة علنها » ودعاء المسالة تكون استجابته باعطاء الدأعى 
مطلوبه وقد ذهب الشيخ الامام أبن تيمية من قبل )۱٤١(‏ الى أن كلا 
من الئوعين قد يتضمتهما لفظ واحد »› قدعاء الجيادة قد يتضمن دعاء 
اة . وقد افا الامام اين تيمية فى هذا الموضع المشار اليها ٠‏ 


ٍ وجاء تامیذه من وعدة اقا مذهب شیخه باللفظ والمعنى . 
غضون كلامة آورد المجاز مرتین ولم بعترض عليه € بل أن اسياق 
يدل دلالة قطعية على اقرأرة به ء٠‏ وهذا نصه : 


Jr‏ قعالم إن النوعين e‏ ت ت ام العبادة .ودعاء 
المسالة ‏ فكل دعاء عبادة مستلزم لدعا ع السنالة > وکل دغاء مسالة 
مټضمن إدجاء العبادة وعلى هذا فقوله تعالى .: ( واذا سالك .عبادی 
ا فانی .قريب اجيب دعوة., الداع اذا دعان ).يتناول نوعی بالدعاع 
ؤيكل 'منهما فسرت إلأوية. : قيل : اعطيه اذا سألنى » وقيل : لثيبه اذ 


٠ ۸ - ١ نفمرم المصدر‎ )۱١( 
. آ۳ انظر الیگ الخاص بابن تيمية من هذه الدراسة‎ 


عبدئی ۰ والقولان متلازمان ولیس ذا مئ استعمال. الفط المشترن فی 
معنییه كليهماء او استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه. . بل هذا استعمال' 
له قى حقيقتة الؤاحلتدة التضمدة. للأمرين جميعا ٠:‏ واكثر كر القاظ 
القرآن الدالة على معنيين فصاعدا من هذا القبيل » (4ء٠)‏ 


معتى هذا الكلام : 


ليس لهذا الكلام. مئ مانى .سوئ الأقرار. بالمجناز مل 
الاقرار بالمشترك المعطوف عليه ٠‏ وائها النزاع هو مجرد مناقشة فى 
المثال ينه ايس ننن المشترك ولا من المجاز + ونقل الغتزك واللجاز 
بعيدين عن كل انكار ٠‏ وهذا لا يخالف فيه مَتَضف وطبْق تفس الفَكَرة 
على قوله تعالى : « اقم الصادة لدلوك ا ی الى غسق الليل €‘ 
فقه ١‏ فسر ,الدلوك بالزوال وښالغروب ٠‏ وق : وحكيا قولین فی کتب 
التفسير ٠‏ وليسا بقولين › > بل اللفظ يتناولهما معا ٠‏ فان الدلوك هو 
الميل ٠‏ ودلوك الشمس ميلها ٠‏ ولهذا الميل ميدأ ومنتهى . a‏ 
الزوال ومنتهاه الخروب » فائلفظ متثاول ليما بهذا الاعتبار له تتاول 
المشترك لمحنبيه »› EE‏ ومجازه » )1٤0(‏ ء 


. فهخا كذاك ٠‏ مناقشة فى المثشال لا فى المجاز كائن أو غير 
کائن › او هما منازعة فى بعض الفروع »> والنزاع حول بعض الفروع 
له يتطرق الى التصول وهذا' موضع اتف ق بين النظار والباحٿن ء 


منازعة فى مثال آخضر : 


فى مباحث الاصوليين عرضنا فى إيجاز مسألة مهمة » وهى هل 
المصطحات الشرعية كالصلاة وإالحج والصوم تقلها الشارع من المحتى 
اثلغوى الى المعتى الشرعى نطراعيا 'للعلاقة بين المختيين الشرعى 
والغوى + 3 ام نقلها دقلا ميوت الصلة بخعائيها اللغوية . ؟ 


(۱44) بدآئع الفوائد : ١‏ تا ' 
)۱٤۵(‏ بدائع الفوائذ ( ۳ ٠ ٣۳‏ 
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وتقدم ان فى هذه المسالة ثااثة مذاهت : 


احدها عرف باته مذهب الحعتزلة » وهو أن الشارع أستانق 
موضعها قهى حقائق شرعية خالصة ٠‏ 


والثانى إن الشارح نقلها مراعيا التشابه بين المختيين › فهئ 
وان كانت حقائق شرعية لان الشرع اضاف الیها شرائط لا تراعى فى 
المعنى اللغوى فهى مجازات فى عرف اللغة . 


والثالت انها نقلت غير سرااعى فيها العنى اللغوى ورد هذا 
الذحب بان فيه تعطياا للالفاظ )۱٤١(‏ . 


وقد تتاول العلامة ١ابن‏ القيم هذه المسالة وأدلى فيها بدلوء › 
فقال : « وحذا التقرير نافع فى ممالة امصلاة » وآنها هل نقلت عن 
مسماها فى اللقة فصارت حقيقة شرعية منقولة » إو امتعملت فى 
هذه العبادة مجازا للعلاقة بينها وبين المسمى اللغوى ؟ أو هى باقية 
على الوضع اللغوى وضم اليها أركان وشرائط ؟ 


وعلى ما قررناة لا حاجة الى شىء من ذلك » فان المصلى من 
اول صلاته الى آخرها لا ينفك عن حعاء ٠‏ اما دعاء عبادة وثتاء » آو 
دعاء طلب ومسالة وهو فى الحالين داع ٠‏ قما خرجت الصلاة عن 
-حقيقة الدعاء » )١٤۷(‏ 


وقفة مع كلام العلامة : 
ما قاله العلامة ابن القيم لا يصادر ما قاله سايقوه ٠‏ وكل ما فى 
المر اته اضاف الى المفاخب الثلاثة المتقدمة مذهبا رابعا ء ولكن 


العلامة نسى إو تنأسى #مراا عظيما » .وغو أن الصلاة ليست كلها حعاء ء 
والعيادة اعم من الدعاء فمنها الدعاء » ومنها غير الدعاء ٠‏ فدلالة 


٠ اتظر ( 1۷۲ ) من هذه الدراسة‎ )1١( 
. ٩۹ ٣ : بدائع الفوآئد‎ )۱٤۷( 
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المبلاة على الدعاء تضمتية وليست مطابقية ٠‏ فتسميتهاء دعام تسمية 
للشىء ببعضه » وهذا مجاز مرسل عند البلاغيين . 

وعلى اية. حال فان هذا تزاع فى المثال لا فى حقيقة المجاز . 
وهذا هى الذى.نعول عليه فى هذه النقول . 
الصفات بين الخالق والمخلوق : 

ومما ورد فيه اللجاز دون إعتراض منه مسألة المفات بين 


الخالق والمخلوق . كالحى والسميع واليصير » فقد ذكر فيها ثلاثة. 
مذاحيب.: 


إحدها : انها حقيقة فى العبد مجاز فى الرب ء وقال : ان هذا 
اخيث الذاهب ٠‏ 
الذعب كما ذم الأول . 


والثالت : أنها. حقَيقة فى الرب وإالعبد »ء وقال ان هذا مذهب 
قعل إالسنة وحى اصح المذاهحب (۱2۸١)؛‏ 


وهذا مثل سابقه لم يتكر فيه المجاز اصلا ٠‏ ففيه اعتراف ضمنى 
به عتده وعند لهل السنة ء 


تقرير مذهب اهل السنة : 
ويرد المجاز فى حر كلام الامام ابن القيم فى تقرير مذهب اهل 


الشاهد مئه ٠‏ 


- ۹4~ 
إلقدر عند أهل السنة : 


يقول العلامة أبن القيم فيه : « والقدر عندهم قدرة الله تعالى 
وعلمه » ومشيئته » وخلقه » فلا تتتحرك زرة فما فوقها الا بمشيئته 
وعلمه وقدرته ٠‏ فهم المؤمثوت بلا حول ولا قوة الا بالله » على 
الحقيقة افا قالها غيرهم على المجاز » )٠٠١(‏ 


قدرة الله وقدرة العبد عند اهل السنة : 


وفيهما يقول العلاءة : « ء٠‏ وهو الهادى وإلعيد المهمدى › وأنه 
المطعم والعبد هو الطاعم » وهو المحيى المميت » والعبد الذى يحيا 
ويموت ٠‏ ويثبتون مع ذلك قدرة العبد وارادته واختيارة وفعله حقيقة 
لا مجازا » .)۱۵١(‏ 
وقفة مع هذين القولين : 

من فضبول القول أن نشير _ هنا الى أن كلام العلامة ابن القيم 
انما هو مذاقشة فى الفروع ٠‏ فيروى عن هل السنة أنهم يثيتون الصفات 
المشتركة بين الخالق والمخلوق على الحقيقة فى كتا الجهتين . 
فايست هى حقيتة فى جهة مجازا فى اخرى ٠‏ وهو المذهب اثالث 
الذى اشرنا اليه من قبل ما المجاز تقسه فلم يتازع فيه ٠‏ بل السباق نقسه 
دليل على اقراره به ٠‏ فمعتى اثيات هذه الصفات عتد اهل السنة على 
الحقيقة ان مقابل البحقيقة هو المجاز ‏ والا لما احتاج الى ان ينص على 
الحقيقة لان الاشياء انما تتميز آكمل تمييز بأضدادها . 


وعند نغاة الاسياب : 


وتعرض لذکر المجاز قى حر كلاه عتد رده على اة الاسياب _-' 


. ١١١ : شقاء العليل‎ )٠٠١( 


n ھ۹‎ 


.ونغاة الاسباي پا .هي الجبرية. (41 ). .این .يتقون٠‏ اساب الافصال 
ويقولون إن الله - وحده ‏ هو الفاعل الختا ر المتفرد بالخلق والتاثير . 
فالطعام لا يشيع .ة والماء لا يزوى » ولتار لا :تحزق ٠‏ وليف له 
يقطع .»وليت هى اسننبابا مؤثرة رتبب ال ليها إفارأها عة" 
ملاقاتها 7 ويقولون هذا نحو التوحيك ..؟. 


يشنح عليهم العلامة أبن اليم ۰ ویګول فۍ ختام فصل غقده فی: 
ارح عليهم : « فسمى الله ,ا مبخانه س هذه كلها أسبانا » لائها كانت 
يتوصل بها الى مسضياتها ٠‏ وها كله عند تفاة.إلاسباب منجاز ل 
-حقيقة. له ۰ وبالله التوفیق ٠٥۲(۰»‏ 


تعقیب قصیر : 


اقول ٠‏ وذحن نضم هذا المثص "لى ما سبق من تصوص معافة 
اطق فيها العلامة .ابن القيم المجاز فى سياق لا يفهم منه الانكار ٤‏ 
وانماءيغهم من الاقرار »> بدليل قوله له مقابلا نه : « لا حقيقة له » قهم 
منازعون فى تسمية الاسباب مجازا ٠‏ وهى عتد العامة حقيقة ٠‏ ومن 


يفهم من هذه النصوص غير هذا المعنى ققد حاد عن الصواب . 
نص قاطح لكل حيلة : 


وہقی لدینا نص قصیر › آثرنا ان نذكره فى ختام هذا الميحث 
لانه قاطع الدلالة على تجويز ابن اا وا ا 


« المجاز والتاويل لا يدخلان فى التصوص ٠‏ وانما يدخل فن 
الظأحر المحتمل له » وهنا نکكته ينبغى الغطن ديا » وهى أن كون 
إل بلطا ذا پعرف يئين : 


f n 


)۱٥۲(‏ شغاء الیل ( ۳۹۹ ) وفی موتح خر بنفی ان تگرن هذه 
استعارات ولم يتكر الاستعارة من حيث انها استعارة د 


ا f ao‏ 3" 
الحدهماء + عدم انجتملله لخير معنا وضعا » كالعشرة 


والثانی > اطراد. استعماله على طريفة واحدة قی جمیع موارددے» 
فانه نص فی معناه لا قبل تاویلات ولا مجازا » وان قدر تطرق, ذلك 
الى بعض افراده ٠‏ وصار هذا بمنزلة خير المتواتر لا يتطرق احتمال 
الكذب اليه وان تطرق الى كل واحد من أفراده بمقرده وهذه عصمة 
نافعة تدلك على خطا كثير من التاويلات السمعيات التى اطرد 
استعمالها فى ظاهرها » وتاويلها والحالة هذء غلط فان التاؤيك اننا 
يكون لظاهر قد ورد شاذ مخالفا ليره ومن السمعيات فيحتاج الى 
تأويله لتوافقها ٠‏ فاما اذا اطردت كلها على وتيرة واحدة صارت بمنزلة 
النص واقوى » وتاويلها ممتنع فتأمل هذا » ٠ )٠١۳(‏ 
ألست معى ؟ 

افلست معى فيما فهمت - اليس هذا كلام مقر بالمجاز » مدل فيه 
بدلوه ٠‏ فهو لم يحك هذا عن غیره › وانما صدر عنه وهو حر مختار» 
فهو ليس مجرد مقز بالمجاز »› وانما مشنرح له » ومسهم فی بعض اضوله 
وقواعدة ء فأين دعوئ الانكاز المطلق من هذا ١؟1‏ 


وفى نهاية هذه الجولة بقيت إمامنا لقطة ذات شان » آثزنا أن. 
نضعها فى ختام الجولة ؛ لان فيها تصديقا لكل ما تقدم من دلائل, 
مختلفة على إن الامام ابن القيم كان مقرا بالمجاز ٠‏ 

وفى هذه اللقطة يقول الامام العلامة تحت عنوان بارز هو : 
فائدة : 


من ادعی صرف لفظ عن ظاهره الى مجازه لم يتم له ذلك. 


اله محد أريعة مقامات : 


۰ 1۵ 1 : بدائع الفوائد‎ )٠۵۳( 
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أحدها : بيان امتناع ارادة الحقيقة ء 
الثاتى. : بيان. صلاحية اللقظ لذلك المعحتى الذى عيته » والا كان 
مفتريا' على اللغة . 
الثالت.: بيأن. تعيين. ذلك المحمل ان كان له عدة.مجازات ٠‏ 


الرابح : الجواز عن الدليل اموجب لارادة الحقيقة » فما لم يقم 
بهذه الامور الاريعة کانت دعواد صرف اللفظ عن ظطاهرة دعوی-باططااة . 
وان ادعی مجرد صرف اللفظ عن ظاهرة ولم يعين له ممحملا لزمه 
آمران. : 

احدهما : بيان الدليل الدال على امتتاع ارادة الحقيقة ٠‏ 

والثانى : جوابه عن المعارض » ٠ )٠۵٤(‏ 
تعقیب مهم : 

هذا النص يحتبر وثيقة من ابرز الوثائق على ان الامام أبن القيم 
کان مقرا بالمجاز » بل لم يكن مجرد مقر » وانما كان ممن اسهم فى 
وضع قواعد الجاز بعليل هذا النص والذى قبلة . 
احتمال بعید ۰۰ وجوابه محلوم : 

قد يقول قائل : ان سلم لكم الاستشهاد يما نقلتموه عن الامام این 
القيم من قبل ٠‏ قلن يسلم لكم الاستشهاد بهذا اتنص ؛ لان الامام قال : 
« من ادعی صرق کذا » فهو يسمی هذا ادعاء ٠‏ وهذا کلام يدر 


عن منکر لا عن مقر ٠‏ 


)۱۵٤(‏ بدائع الفوائد : ۲١۵ ٤‏ ء 


E 


وا أحسواب : 


هذا الاحتمال بعيد عن التصور عند من يدرك مرامى اكلام 
ومقاصد المتلكمين ٠‏ فالامام ابن القيم لا يقهم من كلامه هذا:انه مكر 
للمجاز ٠‏ ودليلنا نفى الول الذى ورد فى الاحتمال » وهو : « من 
ادعی صرف لفظ عن ظاهره الى مجازه » قكلامه منصب على لفظ غير 
معين ٠‏ ومعلوم ان المرف عن الظاهر لا يدخل كل الالغاظ بل يدخضل 
بعضها دون بعض » والا لادعينا ان الغة كلها مجاز ولضاعت الحقيقة . 
وهذا قول قاسد . 


والعلامة ابن القيم ممن يحرقون ماذا ولون ¢ وماذا یعنون مما 
يقولون . ولو کان قصده انکار اللجاز _ هنا نقال : 


« من آدعی صرف الائْفاظ ¢ آو صرف الأفطا . قیخرج بالانكار من 
الجزئيات الى الكليات . 


ولکنه لم يقل غير : من ادعی صرف نفظ ۰ یعتی ١:‏ ای لفظ . 
وهذا كلام صادق ؛ لان من يقول هذا الافظ مجاز طولب بما صوره 
العلامة ابن القيم » فان بين ما طولب به كان كلامه صحيحا ٠‏ وسلمنا 
له بصحة الصرفمن الحقيقة إلى المجاز . 


وان لم يبين لم نسلم له مع اعترافنا بان الحقيقة حقيقة فى 
مواضعها والمجاز مجاز فى مواضعه غير منكرين لواحد منهما . 


السؤال الخاتم : 


وصلنا الان الى السؤال الخاتم ٠‏ فقد عرفناآن الامام ابن القيم 
قد نكر المجاز من خلال أكثر من خمسين وجا ٠١‏ ثم نقلناأعنه 
ثاويالات مجازية وردت فى كلامه مرات ء وذكرنا صورا متعددة أورود 
الملجز فی حر کلامه صريحا بلفذله ومعتاه ۰ بل انه احتج به رات 
فى اخطر القضايا العقدية » وحى مسالة الصفات ٠‏ فكيف يقسر هذا 
التناقض فى اعمال علم من اعلام الامة۔ » وشامخ من آبرز شوامخها ؟! 


ES 
: والجواب فی ایجساز‎ 


ليس لهذه الظاهرة من تفسير الا ما فسرنا به سلوك شيخه من 


فالرجلان مقران بالمجاز » وانما انكراه فى مواقف طارثة غير 
اصيلة لما رايا مصلحة فى انكارد ٠‏ انهما آرادا أن يحدا من فوضى 
امتاويل التى وصلت عند بعض الطوائق إلى حد التعمية والالخاز › 
وعبث يعض رعوس تلك الطوائف بحرمة التصوص وكادوا يققدون 
الناس الثقة فى ظواهر الالفاظ والتراكيب ودلالاتها ٠‏ وقد عرضنا 
من فقيل نماذج منها » وبخاصة تفسير محيى الدين بن عربى » من 
رعوس الصوفية » وبعض غلاة الشيعة ٠‏ القين اساعوا الى اقدس 
النصوص وهو القرآن الكريم ء فالذين كذبوا نورحا صاروا بقوضى 
التاويل كراما بررة » وبقرة بثى اسرائيل المأمور بذيحها صارت عائشة 
لم المؤمنين ؟! 


والذين خاضوا فى تأويل الصفات الالمهية أتى بعضهم بالاعاجيب 
هذه الظواهر هى التى حملت الشيخين الجليلين على أن يتكرا المجاز 
.وان کانا مقرد ن به ۰ وحما فقيهان بارزان - وسد الذرائع عند الفقهاء 
وبخاصة الجتهدين عثهم سلاح ماض فی وف الاخطار ودر ء۶ الفتن 
والفا 


والامام ابن القيم قد تصدى لهذه الفرق » وارسل صواعقه على الجهمرة 
والمعطلة ٠‏ ثم جمع الجيوش الاملامية لغزو المعطلة والجهمية . 
والمجاز ليس عقيذة حتى يرمى منكرحا بالفسق او الكقر . 


وتقييد الباح اذا دعت اليه قرورة ميسأح ٠‏ همذاهو 
الذى اعتقدناه وندين الله به ٠‏ وهو آسلم متهج يفسر 
به موقف هين الشيخين الجليلين ٠‏ هما مقران بالمجاز » تعم ما فى 
ذلك من شك ۰ ثم لنكراد » نعم ما فى ذلك من شك ؟ ولکن الغرق کبدر 
بين اقرار هو للاصل ء وانكار أتخذ وميلة لدقع ضرر » وسهدا لتاقة 
خطر ومن يدعى غير ذلك فيه العلیل ٠‏ وفوق کل ڏى علم عليم . 


لیت التالٹ 


کو ر 


0 DHE 


E 1 eeYV EE 
)١( الشسيخ الشننقيطى‎ -.٣ 


هو واحد من فغلاء وعلماء الامة قى العصر الحديث ٠ء‏ ومن 
سیرته تعلم آنه کان عصاميا فى تحصيل الطم » وقد اغانه على هذا 
نبوغ مبكر وعناية اسرته به » فهو لم يتخرج قى جامعة » ولم ينتظمع فى 
سلك الشعليم النظامى ٠‏ وكثير من اللوم التى برز فيها ليس له فيها 
استاذ غير ذفسه » وقد كتب الله له حظا وفيرا من السعادة » فمكن له 
البقاء فئن الآارض المقدسة ٠‏ وجاور سيد المرسلين جير › وتولی المتدريس 
بالمسجد التبوى » ثم بالرياض عاصمة ا2 العربية السعحودية »ء ثم 
بالجامعة الاسلامية ٠٠٠‏ وله مؤلفات لها كل تقسدير واحترام ٠‏ ومن 
همها فيما نرى كتابه العظيم : اضواء البيان قى ايضاح لقرآن بالقرآن.» 
ويقع فى عشرة اجزاء كبار وضع المؤلف منها سيعة » ثم وافته المنية 
فاكمله احد تلاميذه متبعا فى التكميل تفس المتهج الذى سار ايه 
شيخه من قبل ٠‏ والكتاب عظيم الفائدة فرید قى بابه ٠‏ يدت فيه روح 
الفقية المغسر الاصولى فكان رحمه الله اصوليا حذقا » ومتاظرا ماهرا ء 
وآدبيا ذواقة (۲) ٠‏ ومن مؤلقاته رسالة صعيرة الحجم دعاها : 


« منع جواز المجازم فى المنزل للتعبد والاعجاز  »‏ 

وعثوانها دال على موضوعها ٠‏ فقد ذهب قيه' الشيخ رحمه الله الى 
انكار الجاز فى اللغة » وفى القرآن الكريم » مترسما خطى الامام 
احمد بن تيمية وتلميذه العلامة ابن القيم ‏ وانكاره لمنع الملجاز فى القرآن 
أشد واعئف من انكاره اياه فى اللغة . 


والرسأاة مطبوعة فى نهاية إلجزء ,المعاشر من .أضواء البيان .؟ 
وقد طبعت قبلة منفصلة »› وتقع فى قرابة اربع ملازم من القطع الكبير › 


)١(‏ هو محمد الآمين بن محمد المختار الشتقيطى يتصل نسبه بقبيلة ضمير 
للعربية ولد عام ٠١٠۵‏ ه بموريتانيا الاسلامية ›» وى تحليم على طريقة القدماء 
عن افراد امرته وعلماء موريتانيا ٠.‏ وتولى التدريس يالسسجد النبوى والرياض 
والجامعة الاسلامية وتوقی عام ٠۳۹۲‏ ه يمكة المكرمة - 

(۲) انظر ترجمته فى الاضواء ( الجزء العاثر ) 


me "A. 


وأرقام صفحاتها متفصلة هن الترقيم الموضوع لاجزاء الأضواء ٠‏ ويخلب 
عليها المنهج الجدلى ممتزجا باصطلاحات الأصوليين . 


الشتقيطى وانكار المجاز : 


مما تقدم يتضح إن الشيخ الشنقيطى منكر للمجاز » بل هو اشهر 
من كب من علماء الحصر بحثا مستقلا فى انكار المجاز ٠‏ متبنيا المذهب 
الجدلى النظرى الذى تعرفنا عليه بأدلنه القاطعة عتد كل من 
للامأامين ابن تيمية وابن القيم ٠‏ 


وکان من المسلم به آن نضرب عته صفحا ؛ لانه اقام انکاره هذا 
على ما کتبه الامامان من قيل » وها نحن قد فرغنا من ذقد ما كتياه ذقدا 
موضوعيا اسفر عن نتائج مهمة ٠‏ فاذا انهار الأصل انهار ما بنى عليه . 
وما كتبه الامامان من قيل قد وقفنا على حقيقته » واثبتنا بالادلة 
الصادتة انهماً كانا مقرين بالمجاز » وما انكراه اله من باب سد الذرائع 

لی الوک الدڈی فی RS‏ الدراسة ء٠‏ ولكنتا اردنا أن تخص 
كلام الشيخ الشنقيطى بنقد مستقل حتى لا يظن ظان اننا ما تركناد الا 
لقوة حجته ۰ وحتی تکون اتخات کنارف اا 
قديمها وحديثها › ولتكون الدراسة وافية او قريبة من الوفاء 
جموضوعها . 


موضوعات رسالة الشيخ الشنقيطى : 


وضع الشيح رسالته کی مقدمة وآردعة فصول وخاتمة ة: ٭ فی المقدمة 
ذكر الخلاف حول متع المجاز وجوازه (۳) ٠‏ 

وقى الفصل الول ناقش مقولة « كل ما جاز فى اللغة جاز فى 
القرآن ٠ )٤(‏ 


(۲) متع جواز المجاز فى المنزل للتعبة والاعجاز : ٠‏ . 


A 


'وفی القصل الثانى تاقش الیات فلتی احتج بها مجوزو اللجازر 
غىي القرآن الكريم (6) ۰ 


وف الفصل الثالث ناقش ما اسماه : اشكالات تتعلق بنفى المجاز 


وفی القعيل الرابع ناقش 3 تحقیق امقام فی آیات المغات مح 
نفى المجاز عنها (۷) . 


وفى الخاتمة : عرض مناخلرة عن نفى بعض الصفات بالطرق 
الجدلية (۸) ٠‏ 


ما 'يدخل معنا فى هذه الدزاسة .: 


والذى يدخل معنا فى حذه الدرآمة ‏ حسب منهجها ‏ هيو 
المقدمة والفصول الثلاثة الأول .٠ء‏ ما مسآلة الصفات فهذه قضية اخرى 
لم نتطرق لها - قبلا الا عرضا ٠‏ وليس من منهجنا ان تفصل القول 
فيها مع اعتقادنا الذى تزول الجبال ولا يزول ان الله تعالى « ليس 
کمظه شیء » وحتی مع صسدق نفى للجاز عنها فان ذلك لا ینفی 
الجاز فی غیرها كما سياتى . 


وتسير فى مناقشتنا للشيخ رحمه الله على تفس المنهج الذى 
وضعه شو فی رسالته ۰ 
نقد ما أوردة فى القدمة : 
ن زرا فة فى اة ان ها مخف ف وق قى 
(۵) فس المصدر : ٣٣‏ . 
(1) نفس المصدر : ٠ء‏ . 
(۷) فس الممدر : ٣ث ٠‏ 


(۸) تفس الصدر : ۵۷ . 
( 1£ - المچاز +۲ ) 


سے ۰۰ ~~ 


اللغة كما عزاد لهما ابن السبكى فى جمع الجوامع (4) ٠‏ 


ويترتب على هذا ان مجوزى المجاز فى اللغة اختلفوا مرة 
اخرى حول وقوعه فى القرآن وعدم وقوعه › وراح یردد ما ردده غیره 
من قبل من ان ابن خويز منداد من الالكية »› وابن التاص من 
الشافعية ٠‏ وضم اليهما موقفى الامام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم » 
وقال أنهما أوضحا منعه فى اللحة أصلا ٠ )٠١(‏ 


نقد هذا الكلام : 


مثل هذا الکلام کان له بريق ووجه من قبل » ولكن بعد الذى 
كفت عنه هذه الدراسة اصح مجرد نقوش ورسوم لا طائل تحته . 


فابو اسحق مظلوم فى هذه النسبة اليه » فقد علمنا من قبل ان 
له نصا مستفيضا فى المجاز نقله العلامة ابن لقيم كما أشرنا الى ذلك 
فيما تقدم ٠‏ ونقل مثله من قبل ابن القيم مام الحرمين ۰ ولابی اسحق 
تأويلات هى من صميم المجاز ٠‏ 


اما ابو على فالظام الواقع عليه أشد من الظلم الواقح على أبى 
امسحق » فقد روی عنه تلمیذه ابو الفتح ابن جنى اثارا فى المجاز »> 
وكذلك الامام عبد القاهر الجرجانى ثم الامام ابن القيم نفسه فى كتابيه ؛ 
« الصواعق » و « شفاء العليل » ٠ )١١(‏ 


اما موقفا الامامين ابن تيمية وابن القيم » فقد قدمنا ما فيه الكفاية. 
حولهما ٠‏ ولم نجد لهما فی مذهب الانكار دليلا واحدا لیس فيه مقال ˆ 


(۹) تفس المصدر : ١‏ ء 
)٠١(‏ المصدر السابق : ۲۷ ٠‏ 
)1١( :‏ انظر (٠‏ ١۹1).مت‏ هذه الدرأسة ٠‏ 


1 
لا مجاز فى القرآن وآن صح فى اللغة : 
هذا مما أورده الشيخ فى المقدمة ٠‏ وتصه بالحرف : 


« والذی ندین الله به »> ویلزم قبوله کل منصف محقق آنه لا يجوز 
اطلاق المجاز فى القرآن مالقا على كلا القولين : 


ما على القرل بانه تا يجوز فى اللغة أصلا .. وهو الحق ‏ قحدم 
لجاز قن قران وان : 


واما على القول بوقوع المجاز فى اللغة العربية فلا يجوز القول. 
به فی القرآن » (۱۲) ۰ 


تعقیب قصیر : 


نقف امام عبارتين اوردهما ضمن هذا النص : احداحما قوله 
« ویلزم قبوله کل منصف محقق a (ese‏ 


وثانييتهما قوله واصفا مذحب منع المجاز فى اللغة بانه - وهو 
الحقى » ولتا عليهما تعقيب واأحد : 


ان هاتين العبارتين » أو الحكمين » لم يقم الشيخ الشنقيطى ولا 
احد قبله من ما نعى المجاز دليلا واحدا صحيحا يلزم مثنه « الالزام » 
والقبول »› أو يجعله حقيقا بانه « الحق » فهما دعويان لم يؤيدهما 
دليل ٠‏ ولو ان الشيخ الشنقيطى تتبع كل ما قاله الامام ابن تيمية والامام. 
ابن القيم لما سولت له نفسه أن يقطع بالحقية والالزام ٠‏ ويبدو انه لم 
يقرا لابن تيمية سوی ما کتبه فى « الايمان » ولم يقرا لابن القيم غير 
ما کتبه فی « الصواعق » فجزم بما جزم - ولو کان تجاوز هذين. 
للصدرین لكان له موقف آخر ٠‏ ۰ 


(۱۲) متع جواز المجاز : ۷ 4 ٠‏ 


= 
کل مجاز يجوز نفیه : 


قال الشيخ : « واوضح دليل على منعه فى القرآن اجماع القائلين 
بالجاز على آن كل مجاز يجوز نفيه › ويكون نافية صادقا فى نفس 
الامر ٠ )١١(‏ ويرتب على هذه القولة مقولة اخرى فيتول : 


« فيلزم من القول بان فى القرآن مجازا إن فى القرآن ما يجوز 
.نفية ولا شك آنه لا يجوز نفى شىء من القرآن » )۱٤(‏ .۰ 


ويستطرد فيضع شكلا متطقيا على طريقة المناطقة فى الاستدلال 
فيقول : « وطريق مناظرة القائل بالجاز فى القرآن هى ان يقال : 


« لا شیء من الترآن يجوز نفیه » وکل مجاز يجوز نفیه ۰ ينتج : 
لا شىء من القرآن بمجاز » (۱۵) ۰ 


ويجزم - رحمه الله بآن مقدمتى هذا الاستدلال صحيحتان ليثبت 


نقد هذا الكلام : 


وقع الشيخ هنا فى عدة مبالغات ادت إلى فساد ما جزم به من 
احکام وتقدیرات : 


اولا : اته ادعى اجماع القائلين بالمجاز على جواز نفيه ٠‏ وحكاية 
الاجماع ‏ حنا ‏ مغلوطة ء فالذين قالوا هذا هم الاصوليون فى سردهم 
لامارات المجاز ٠‏ والاصوليون لا يؤخذ عنهم درس المجاز »ء لان لهذا 
الفن رجالا وفرسانا آخرين هم علماء البلاغة والبيان ٠‏ اما الأصوليون 
فمع ما لهم من دقة وطرافة فى مباحث المجاز فان لهم كذلك ‏ تصورات 


(۱۳) نفس المصدر : ۸ ٠‏ 
)۱٤(«‏ تفس المصدر : ۸ ٠‏ 
(۱۵) نفس المصدر : ٩‏ ؛ 


ا 


لھ يجاربهم عگيها أحد من ارباب الصناعة وحذاقها وقد ناقشنا كثيرا مر 
تصوراتهم غير المسلمة فى البحث الخاص بهم ٠‏ 


ومما لا نسام تکراره آن شيخ الاسلام وتلميذه ابن القيم » وتاميذهما 
الشيخ الشنقيطى اداروا معركتهم فى نفى المجاز مع الاصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير فى مساثل البلاغة 
بعامة والمجاز بخاصة ٠‏ فاين هو الاجماع الذى يحكيه الشيخ رخمه الله 
:ویجزم به ویعتمد عليه فی الاستنباط ؟! 


ثانيا : ان الشيخ جزم بصحة القدمتين » وهذا كلام فيه مقال ». 
علما بانه لم يحدد المراد بالنفی الذى قال فيه : لا شىء من الترآن يجوز 
نقيه وعع هڏ فننا نضع امام. الشيخ بعص ماحکاد القرآن الكريم عن 
بعض الكفرة والعصاة مثل قوله تعالى عن فرعون لقومه : 

وقوله لهم كذلك : « ما علمت لکم من اله غیری » (۱۷) . 

وقول ابليضش فى المغاضلة على آدم « آنا خير منة » (۱۸) . 


وقول منكرى البعث على البعث : « ذلك رجنع بعيد » )۱١(‏ . 


وغول اليهود والنصارى فى عزير.والمسيح : « وقالمت الييود عزير 
ابن الله ۰ وقلت النصارى المسيح آین إل ٠.٠‏ « (۲۰)( ۰ 


وحكاية الئه عن المنافقين حين رجحرا عن القتال مع البنى رقالوا : 
« أن بيوتنا عورة » (۲۱) ٠‏ 


٠ ۲٤١ : النازعات‎ )۱١1( 
۰. ۳۸ : التصص‎ )۱۷( 
۰ ۷٦ : ص‎ )1۸( 

(14) ق :۳ . 

٠ه‎ ٠١ : التوبة‎ )۲١( 

٠ ١۳ : الاحزاب‎ )۲1( 


م ۰£ س 


هذة مجرد مثل لا حكاه القرآن الاآمين عن بعض الكفرة والعصاة ٠‏ 
غما رای الشيخ رحمه الله فی هذه الحکایات ؟ اکان قائلوها صادقين فى 
تصوبر الدعاوى التى دبجوها هھ ؟ i‏ کانوا کاذبین ؟ 


وما هو موقف المؤمن الصادق الايمان منها ؟ ايقول : ان فرعون 
کان صادقا » ومنکری الیعث ویهود والنصارى والمنافقين کانوا کذلك 
صادقين فيما حكاه عنهم القرآن الگريم من آقوال ومزاعم ۰ ؟ كيف 
والقرآن نفسه کر علیها فتفاها » فقال فی قول اليهود والذارى : 
« ذلك قولهم بافواههم » وقل معقبا على دعوى المنافقين « وما هى 
.بحورة ) ٠‏ 


ونعود فنقول : إن الشيح لم يحدد ما هو مرادة من النفى الذى 
.لا يجوز فی القرآن ؟ فان کان اراد اننا لا نقول عئی شىء فى القرآن 
أنه ليس كرآنا فذحن وكل المؤمنين معه ٠‏ وان اراد أن بعض العائى التى 
:فى القرآن لا يجوز نفيها ويجب اعتقاد الصدق فيها فهذا القول فى حاجة 
الى مراجعة ٠‏ وقد بينا الدليل . 


وما المقدمة الثانية « وكل مجاز يجوز تفيه » فان الشيخ اخذ هذه 
الجملة على ظاهرها » وأهمل تفسير الاصوليين لها » وهو بلا ذزاع قد 
وقف عليه وهذا مما يدعو الى العجب ۰ 


فالاصوليون حين قالوا : من علامات المجاز أنه يجوز نقيه ٠‏ وقال 
لهم المعارض : إن المجاز كذب اذن ٠‏ اجابوا على قول المعارض بجواب 
مقنع جدا ٠‏ فتالوا : (۲۲) ۰ 


حين نقول للأبليد حمار » وللشجاع اسد يصح ان يقال : ليس هو 
بحمار وانما هو انسان › وليس هو باسد وانما هو رجل ۰ وهذا من 
أمارات المجاز عندنا » ولكنه لا يحيل المجاز لى كذب ؛ لن هذا النفى 
منصب على «ارادة الحقيقة »لا على المعنى المجازى:يعنى ليس حو حمارا 


(۲۲) لم نحك قول الاصوليين بلفظه » وانما عبرنا عن معناحم بصياغة 
جديدة أرضح فى الدلالة على المراد . 


4دا ~~ 
حقيكة وله اسدا حقيقة ٠‏ وامجازى حين يقول عن البليد أنه : حمار › 
وعن الشجاع انه : اسد لا يريد ان يثبت لهما حقيقة الحمارية والإسدية. 
وانما یرید ان يثبت المعنى المفهوم من « الحمار » وهو البلادة ٠‏ والمعنى 
المفهوم من « الاسد » وهو الشجاعة ء 


قالناقى لم يقصد نفى المعنى وانما اراد نفى الحقيقة ٠‏ ولا يلزم 
من هذا كذب المجازى لانه لم يدع لهما حقيقة الحمارية والاسدية ٠‏ وانما 
يكون المجاز كذبا لو صح انصباب النفى على المعنى المراد ء فصح ذفى 
البلادة والشجاعة ء٠‏ وهذا غير وارد قطعا ٠‏ 


وباختصار نقول : ان المقدمتين اللتين اعتمد عليهما الشيخ فى 
الاستدلال غير مسلمتين ء ويلزم من هذا فساد النتيجة » المتولدة عذهما 
وهى متع جواز المجاز فى القرآن ٠‏ وهو المطلوب . 


كل ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن : 


اورد الشيخ رحمه حذه المقولة على آن مجوزى المجاز فى القرآن 
کانوا قد استدلوا بها على صدق مذهيهم ٠‏ وأعمل فيها ذكاءه المنطقى 
ومحصوله النظرى الجدلى » وانتهى الى انيا متولة كاذبة ترتب عليها 
كذب مطلوبها ٠‏ وهو دعوى وقوع المجاز فى القرآن الكريم ٠‏ 


ومما نلفقت اليه الانظار إن الشيخ غالى جدا فى التعصب لرايه . ' 
ودفع رای خصومه » قتراه قول : 


« والدليل على صدق الجزئية(۲۳ ) السانبة التى نقضنا بها كليته 
الموجبة كثرة وقوع الاشياء المستحنة فى اللغة حند البياذيين » كاستحسان 
المجاز » » وهى ممنوعة فى القرآن بلا نزاع ۰۰ » ٠ )۲٤(‏ 


(۲۳) يشير الى قضية احتج بها دو وعى : « بعض ما يجوز فى اللغسة 
العريية لا يجوز فى الترآن » والتى نقض بيا الكلية الموجبة رحى : كل ما جاز 
قى اللغة العربية جاز فى القرآن » . 

٠ 1١ : منع جواز المجاز‎ )۲۶٤( 


“ت “3 م1 ت 


فقد غالى ن عفا الله عنه ن فى تصوير المسالة « وقال : أن القرآن. 
ممنوع وقوع المجاز فيه بلا نزاع ؟ 1 


المجاز ٠٠١‏ » وعلى من يرد فيها ؟ 


وقارىء هذه الدراسة يعلم علم اليقين ان علماء الامة اطبقوا على 
وقوع المجاز في القرآن » ولم يشذ منهم الا قليل ٠‏ فكيف يسنتقيم قول. 
الشيخ عفا الله عنه ان منع وقوع المجاز فى القرآن لا نزاع فيه ؟! 


وقد تقخيل الشيح أنه بهذا الاستدلال ابو عذرة منع كثير من الفتون 
البلاغية من ورودها فى القرآن مثل : 


الرجوع » وحسن التعليل » وبعض انواع المبالغة ‏ الخ . 


تحقیب : 


نستطيع ان تقول أن هذا الكلام لا طئل تحته وان أصاب فيه 
الشيخ ؛ لان القاعدة التى ساقها لم تثبت عند مجوزى المجاز » وهى كل. 
ما جاز فى اللغة الحربية جاز فى القرآن ٠‏ فالشعر مثلا جائز فى اللخة 
ولم يقل احسد من العلمهاء بوروده فى القرآن ومنع بعضيهم أن. 
يقال أن فى القران سجعا ء كما منعوا تتجاهل العمارف » وحسن 
التعليل قولا واحدا ٠‏ وهذا معناه آنهم لم يقولوا : ان كل جائز فى. 
اللغفة جائز فى القرآن اذن فهذا الكلام من الشيخ لم يصادف 
محلا ٠‏ وعلماء الامة یشارکونه فی تنویه کلام الله عن کل کلام هازل 
أو غير شريف المعثى ٠‏ فما الجدیدالذی اتی به رحمه الله . 


وصفوة القول : ان هذه المقولة له صلة لها باثبات المجاز فى القرآن 
أو نيه حته ه 


. وما بعدها‎ ) ١١ ( تفص المصدر‎ )٠١( 


IY - 


وينتقل الشيخ بعد هذا.الى مناقشة الشواهد القرآئية التى كان 
مجوزو المجاز فی القرآن قد استشهدوا بها ۰ ومنها وله تعالی : 


« جدارا يريد أن ينقض » وقوله : « وامأل القرية » وقوله : 


ويذهب الشيخ الى أن هذه الالفاظ مستعملة فى حقائقها اللغوية 
وليست مجازات ٠‏ وفى الآية ا؟ولى يقول : 


« فالجواب » : آن قوله « یرید أن ينقض » له مانع من حمله على 
'حقرقته الارادة المعروغة فى اللغة ؛ لان الله يعلع للجمادات مالا نعلمه 
لها ۰ کما قال تعالی : « وان من شیء الا يسبح بحمده ولكن لا تفقهون 
تسبیحهم » ۰ 


« وقد ثبت فی صحیيح البخاری حتين الجذع الذى كان يخطإب 
عليه م . وثبت فی صحیح مسلع انه ب قال : « انی لاعرف حجرا کان 
يسلم على فى نمكة » ٠١‏ فلا مانع من ان يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
'الائقضاض » ٠ )۲٦(‏ 


تعقیب : نحن لا ننكر علم الله المحيط بكل شىء » ولكن الله 
خاطبنا على عادتنا فى الخطاب وليس على مقتضى علمه المحيط ء ولا 
اراد الله لزسولة سليمان شيا من ذلك علمه منطق الطير ء والا لام فيم 
سليمان عليه السلام كلام الودحد » ولا كلام النملة ٠‏ وبعد تعليمه فيم 
وصار ذلك معجزة لسليمان عليه السلام . 


وكذلك حنين الجذع » وتسليم الحجر على نبينا ب كان من 
الخوارق والمعحجزات › والحجر الذى كان يسلم حليه لم يسمح تسليمه ولم 
يفقه معناه الا صاحب الرسالة مقر ٠‏ وأين نحن من اأصحاب ارم الات 
واهل الخوارق والمعجزات ؟ ! 


(۲۹) نس المصدر السابق : ٣٣‏ ہ ٠ ٣١‏ 


mr 11A 


ان معيار الدلالات فى اللغة خاضع لضوابط المتكلمين بها لا تتجاوز 
المتعارف عندهم ٤‏ والا لاصبحت احاجی والغارا ۰ ومن أجل هذا لم 
پرسل الله رسولا الا باسان قومه لیبین لهم : 


اس تطراد : 


ويستطرد الشيخ فيقول : « أنه لا مانع من كون العرب تستعمل 
الارادة عند الاطلاق فى معذاها المشهور ٠‏ وتستعملها فى الميل عند 
دلالة القرينة على ذلك ٠‏ وكلا الاستعمالين حقيقة فى محله » (۲۷) ٠‏ 


فی هذا الكلام صواب وغير صواب ٠.‏ اما الصواب فگی استعمال 
العرب الارادة فى معناها المشهور عند الاطلاق » وفى غيره بمعونة 
القرينة وهذا ما يقوله مجوزو المجاز » فقد اتفقنا اذن فعلام ألجدل ؟ ! 


وأما غير صواب قجعل كلا الاستعمالين حقيقة فى محله ٠‏ فقه 
(قر الشيخ رحمه الله ان هتاك فرقا بين الاستعمالين ٠‏ والفرق يعنى 
فيما يعثى اختلاف التسمية ٠‏ فما دام الاول يسمى حقيقة » وهو بها 
جدير فبم نسمى الثانى لنمايز بينهما فى التسمية كما تمايزا فى 
الدلالة ؟ ! 


لو سمیناهما معا حقیقتین او مجازين › او جمدت اللغة فلم نجد 
فيها علامة تميز به الائنين لكانت اللغة قأصرة عن دقئق البييأن ٠‏ ؟ 


كيف وهى لغة التنزيل المحكم المعجز : 


ان نغتنا الجميلة وافية بحاجات المحبرين كل الوفاء ٠‏ وان فيها 
فروقا جد واضحة بين المتمالين › كاليدين والرجلين والعينين ٠‏ ولا 


٠ ۴٤ : المصدر السابق‎ )۲۷( 


مە 1۹ا 


.ينفى احذ التماثل بين هذه الالفاظ ء ولكن اللغفة تفرق بيتهمسا 
يقال : 


اليد اليمنى واليد اليسرى › وحكذا الرجلان والعينان ٠‏ فلوكنا 
نلا نجد علامة للتفرقة بين المعنى عند الاطلاق › والمعنى عند التقييد لكان 
ذلك قصورا فى لغة لا تعرف القصور ٠‏ ولكن لغتنا اسعفتنا بكيفيات الدقة 
,فى التجبير ء٠‏ فكان المعنى عند الاطلاق حقيقة » وعند التقييد الخاص 


والواقع يدفع دعوى الشيخ التساوى بين الدلالتين ٠‏ فهل كان 
#لعربى ذو السليقة العربية يغهم من قولنا : أراد الرجل أن ينقض 
.نفس المعنى من قولتا : اراد الجدار أن ينقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمناه 
١باليلادة‏ والعجز عن فهم لغته . 


ان ارادة الرجل او الانسان العاقل موضع مدح آن كانت فى الخير › 
وموضع ذم ان کانت فى الشر . 


أما ارادة « الجدار » فلا تمدح ولا تذم ٠‏ ولو كان العربى يفهم 
من تلك الارادة ما يفهم من هذه الارادة لما استحق أن بخاطبه الله بكلامه 
الرفيع المعجز ٠‏ 


والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم ٠‏ فالنظم القرآنى يقول: 
فوجدا فبها جدارا یرید ان ینقض فاعامه » قال فاقامه لیدل على آن 
المراد من « الارادة » الاعوجاج والميل ٠‏ أى أن موسى عليه السلام رأى 
الجدار مائلا معوجا فاقامه ٠‏ يعنى جعله قائما مستويا ولعل السر 
البيانى هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقضماض والتهدم › بارادة 
المريد حقيقة لهذا التهدم » فكانه هو القاعل المختار أهذا !لعل (۲۸) ء٠‏ 


اا گی قوله تعالی » وامأل القرية ) قد حاول الشيح رحجمه 


الله محاوا لات عديدة لاخر جیا من لجاز عند الامو ليين و الأبياتيين 


(۲۸) انظر تاويل مشكل القرآن لابن قتبية ( ۱۳۲ ) . 


ت ۳۰ — 


وقد وس دائرة الجذل حولها عله ياتقط خيظطا يصل بة الى 'المسراد 
وننقل فیما یلی ما انتھی اليه من محاولاته قل رحمه الله : 


« فظهر أن مثل واسال القرية من المدلول عليه بالاقتضاء وانه 
ليس من المجاز عند جمهور الاصوليين القائلين بالمجاز فى القرآن . 
واحرى غيرهم - يعنى البيانيين - مع أن حد المجاز لا يشمل مثل : 
« واسأل القرية » لان القرية فيه عند القائل يأنه من مجاز النقصض 
مستعملة فى معتاها الحقيقى » وائما نجاعها المجاز عندهم من قبيل 
النقص الؤدى لتغيير الاعراب ء وقد قدمنا أن المحذوف مقتضى › وأن 
اعراب المغباف اليه اعراب المضاف اذا حذف من اساليب اللغة. 
العربية » (۲۹) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


ان من يرجع الى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن. 
اقسام المجاز يمثلون اول ما يمثون لجاز النقص بقوله : « واسال 
الگرية « وله یکاد یشذ منهع احد (*۳( .8 


قمحاولة الزام الشيخ الاصوليين باخراج هذه الاية من المجاز 
طریقها جدلی بحت ۰ 


يضف الى ذلك أن دلالة, الاقتضاء عد الاصوليين واحدة من 
دلالات المجاز ٠‏ وضابط المجاز ينطبق عليه تماما ٠‏ فان وجد من بيهم 
من يرى خلاف ذلك فما اكثر التصورات غير الدقيقة التى يثبتها كثير 
من الاصوليين فى بحث المجاز » والعاصم من هذا الخلط هو تحقيقات 
البلاغيين كالسعد والسيد » وقد صححا كثيرا من تصورات الاصوليين. 


اما قول الشيخ : ان القرية مستعملة فى معناها الحقيقى ليتوصل 


(۲۹) المصدر المسابق : ۳۹ . 
(۳۰) انظإِر مثلا ٠‏ المستصفى ‏ المئهاج ‏ كشف الاسرار ٠‏ 


٥ 


بهذا القول الى. تفى المجاز عنها فهذا كذلك _ مردود ٠‏ لان الترية 


الأول : انها باقية على مدلولها الحقيقى فعلا » وهذا لا يخرجها 
من المجاز ؛ لان الذى فيها مجاز عقلى واقع فى النسب والاستاد - 
والمجاز العقلى لم تخرج فيه الالفاظ عن مدلولاتها اللغوية ولذلك كان 
التجوز فيه عقليا . 


الثانى : اخراجها عن الول اللغوى فشبهت بمن يسال ويكون 
التجوز فيها لغويا ( استعارة بالكناية ) وعلى كلا التقديرين فهى غير 
خارجة عن دائرة المجاز سواع لا باستعمالها قی معثها الحقيقی ۶ 
او خروجها عنه فاين المفر ٠‏ 


اما قوله : جاءها المجاز من تغيير الاعراب « فليس بدقيق لان 
تتيير الاعراب ترتب عليه تغيير المعثى فأصبحت القرية معه «ممثولة» 
وکان المسئول قیما لو لم یغیر اعرابها هو اهلها لا هى . 


هذه -الكية لفتت نخلإر الرواد مثذ عهد سبدءيه » وكأن لها فل 
2 2 ر رو دو ر 


كر فن هة لجاز واوره وك الح ره الله دة 


فق قرا رة أن خن مح القلت > وها ىة فاك اة 2 
جناح الذل : 


ويذهب الشيخ إلى ان الذل له جناح كجنح الطائر من حيث يري 
إن الجناح المضاف للذل حقيقة كالجناح المضاق للطاثر ٠‏ وحذه مماحكات 
لفظية فالذل معنى وقصد »› وصورة محقولة » وليس بهيكل 
ولا جسم » وقد اغرى الثيخ ان يقول : ان جناح الذل حقيقة لا مجاز 
آيات من القرآن الكريم اضيف فيه الجناح لغير ذى جتاح » مشسل 
-قوله تعسالى : « واضمم اليك جناحك » وقوله تعالى : واخفض 


۔(۳۱) انظر نفس المصدر ( ۴۸ ) وما بعدها - 


۲ 


تجناخك لن اتبعك من المؤمنين « ٠‏ واقوال وردت عن العرب مثشلن 
قولهم : 


وانت الشهير بخفض الجناح 
فلاتك فى رفعه اجدلا 


والشیخ - رحمه الله - حفظ شيا وغابت عنه اشياء ٠‏ فليست 
دلالة الجناح على « الجذب واليد » كدلالة الجانب على الجائب واليد. 
على اليد فالجناح فى قوله تعلى : ولا طاثر يطير بجناحيه « غير 
الجناح فى قوله سبحانه : « واخفض جثاحك ء٠‏ » » والدايل على 
ذلك إن القرآن الكريم يستعمل الجناح فى مواضع » واليد فى مواضع ٠‏ 
والمواضع التى يستعمل افيها « اليد » مطلوب فيها دقة الضبط لائها. 
موارد للاحكام الشرعية ء 


ففى بيان حد العرقة جاء فى التنزيل المحكم : فاقطعوا 
ایدیهما (۳۲) » ولم يقل جناحيهما . 


وقى بيان كيفية الوضوء جاء فيه : « ء٠‏ فاغسلوا وجوهكم 
وأيديكم إلى المرافق » (۴۴) ٠‏ 


وفی بیان کیفية التیمم جاء فيه : « وآیدیکم منه » )۳٤(‏ ۰ 
وجاعء فيه آیضا : « فامسحوا بوجوهگم وایدیکم « )¥0( ° 


وفی بيان حد المفسدين فی الارض يقول :» أو تقطع ایدیهم 
وارجلهم من خلاف » (۳۹) ۰ ۰ 


.. (۳) الائدة ( ۳۸ ) ء 
(۳۳) الائدة : ٩‏ . 
(۳۶) الائدة : 4 
(۳۵) التساء : ۷ء١‏ ء 
)۳١(‏ الائدة : ۳۹ ٠.‏ 


۳ ~~ 


وفى بيان التفضسل على المؤمنين بكف الاذى عنهم جاء فيه : 
اذ هم قوم ان يبسطوا الیكم يديهم فف آیدیهم عتکم » (۳۷) ۰ 


لم يقل فى كل ذلك : اجنحتكم ولا اجنحتهم ٠‏ فدل ذلك على آن 
الجناح ليس يدا ٠‏ وائما تشبه اليد بالجثاح فى مواضع اثارة العواطف 
کما امرہ ۰ فھی قی الاولى دلالة علمية مقنعصة ٠ء‏ وفى الثانى دلالة 
آدبية ممتحة .. 


آما ورود ذلك عن العرب ٠‏ فالعرب ما أكثر المجازات فى كلامهم. 
ولوله ورد المجاز عذهم لا وجد له أثر فى العصور اللاحقة ٠‏ ولا ۔حقل 
به القرآن الكريم . 


الرجوع الى الكناية : 


وكاننا بالشيخ رحمه الله قد احس بضعف ما ذهب اليه فعدل عن 
الحقيقة الخالصة الى الكناية فقال : 


« والجوآب : ان الجناح فى قوله تعالى : « واخفض ليما جثاح 
الذل » أن الجذاح هنا مستعمل فى حقيقته ؛ لان الجناح يطلق على يد 
الاتسان وعضده وابطه ؟1! 


والخفض مستعمل فى معتاد الحقيقى ء٠‏ لان مريد البطش يرفع 
جناحيه ومظهر الذل والتواضعع يخقض جناجيه ٠‏ فلامر بخفض 
الجناح للوالدين كناية عن لين الجانب ء٠‏ » (۳۸) ء٠‏ 


تعقدب : 


ان الذهاب الى حقيقة الجناح والخفض _ هنا فيه حجر على 
معنى الآية الوارق الظلال ٠‏ فقد يكون « الولد » خاقض الجناحين » 


(۳۷) الأئدة : ١١‏ . 
(۲۸) مع جواز المجاز د ۳۸ ٠‏ 


“NE 


وهو مع هذا من اشد الناس عنفا ء والحقهم دی دوالدیه ۰ ل ولا يکون ‏ 
هذا ( يار ۱ ال< اذا ٠ E‏ لدا 


وكذلاف فان رقع الجئاحين لا يلزم مته الشدة والعنف › فك يکون 
دلیلا علی الاستسلام وفقدان الحول والقوة + 


وهذه الملحاذير لا ترد اذا حملنا الكلام على التمثيل بحالة الطائرة 
فانه یکون اقرب ما یکون من النفع والقرب من مریدیه ا3 خفض جناحیه 
وترلك الطيران وهيط على الأرض › وحين يكون طائرا فذلك حو الشرود 
والعقوق بعينه ۰ ؟ 


وما رآى الشيخ رحمه الله فى ولد القطع اليدين او مشلولهما 
لهذا مستحيل عليه آن يبر والديه حيٿ لا يدان وله جن احان له 
يخفض هما ؟ . 


واذا غضضنا الطرف عن هذا كله » انسى الشيخ رحمه الله أن 
الكناية فيها جانبا حقيتة ومجاز ٠‏ فليست حى حقيةة خالصةے › 
ولا مجازا خالصا ٠‏ فالقال بجواز ورودحا فى القرآن قاكل ‏ لا محالة- 
بوقوع نصف مجاز فی القرآن › وهو يستوی مع من قال بوقوع مجاز 
كامل ٠‏ فاين القر مرة أخرى ء 


المجاز ليس اعجميا ؟! 


فی مواضع كثيرة ردد الشیخ على ما يسمیه غيره مجازا انه لیس 
بمجاز » بل هو اسلوب من اساليب اللغة العربية (۳۹) ٠‏ 


وهذا السلوك كان يكون مفيدا فى النزاع لو كان القئلون بالمجاز 
يقولون ان المجاز أعجمى وليس بعربى ١٠ما‏ والمجاز عربى.أصيل 
وما عرفت لغة صلتها بالمجاز اقوى من اللغة العربية ٠‏ 


(۳۹) انظر رسالته : ٦1‏ ۳۵ ١۳ے‏ ۳۸ + اع 


ب °0 


وان کان لابد من فرق بين الشيخ رحمه الله » وحهئ ينفى كل 
اساليب المجاز ويكتفى بان يطلق عليها اذها أسلوب من أساليب الافة 
العربية ءانما ءالذى يطلق عليه هو«اسلوب من أساليب اللغة »يطلق عليه 
عيره أنه « مجاز » والاختلاف فى التسمية مع الاعتراف بوجود المسمى 
لا طائل تحته . 


بيد أن خصوم الشيخ إكثر منه دقة وضبطا ٠‏ لان تمميتهم للمجاز 
مجازا فيها تمييز واضح عما سواه من الحقائق ٠‏ اما تممية الشيخ له 
« أسلوب من اباليب اللغة » فهذا يطلق على الحقائق كما يطلق على 
امجازات ء٠‏ وفى هذا خلط وتمويه . 


ايجوز لرجل رزقه الله ذرية آن يسمى الول منهم › ویکتفی بان 
یدعی کل من الباقین بانه « ولد فلان » دون ان یکون له اسم یمیزه عن 
اش ائه .؟! 


ويعد هذا كله ننتقل الى ما هو أخطر مما نتقدم » قذسأال هذا 
السؤال الذى سيجلى حقيقة مواقف منكرى المجاز حديثا كما جلاها 
قديما ۰ وهذا هو السؤال ۰ 


ولكن ٠١‏ هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 


عرفنا مذهب الشيخ الشتقيطى فى المجاز » واته من اشد اهل 
العصر انكارا له ء لا فى القرآن وحده ؛ بل وعى 'للغة كذلك ولاشيخ 
اعمال علمية وضعها قيل موته وهى بين أيدى القراء ومن ابرزها 
كما ميق د آشوآء البيان فى لصاح القرآن بالقران + الذى كنب سبمة 
اجزائه الأولى ٠‏ واكمله احد تلاميذه الى العشرة . 


فهل _ يا ترى _ سلم الشيخ من المجاز فى حر كلامه قطابق مذهبه 
العملى السلوكى مذهبه الجدلى النظرى الذى تقدم › فيكون الرجل 
وفيا بمذهبه فى الانكار ؟ 
( 0 المجاز ج ۲ ) 


— ۲ - 


ام انه لم يسلم من القول بالمجاز فى حر كلامه فكان مثل الامام 


ابن تد تيمدة والامام ابن القيم له مذهبان : 


احدهما : جدلى نظرى انكر فيه المجاز ٠‏ 


د1۶ 


وٹانیهما : سلوکی عملى مارس فيه شيئا من المجز ؟ 


الواقع ان الشيخ رحمه الله مشل الامامين له نفس المذهبين 
اللذين ليما ۽ مع فارق واحد ۰ 


فقد استدللنا عل ىمذهبى الامامين بنوعين من الادلة ٠‏ 


6 احدهما : التأويلات المجازية ء 


ھ وثانیوما : ورود المجاز صريحا بنفظه ومعناد فى حر كلامه' 
وان زاد اين القيم بوضعه مؤلفا فى علم البيان تحدث فيه عن المجاز 
حدیثٹا مطولا ۰ 


اما الشيخ الشنقيطى رحمه الله فدليلنا على مذحيه النلوكى 
العملى نوع واحد هو كثرة التاويلات الجازية فى حر كلامه فقد 
قرانا كتابه : اضواء البيان فى اجزائه العشرة ›» وظفرنا بالكثير من 
التاويلات المجازية الواردة فى حر كلامه بيد 'ثذا لن نستشهد الا بمما 
ورد فى الاجزاء السبعة الأولى التى كتبها بنفسه ٠‏ أما ما اكمله تلميذه 
الشيخ عطية محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتى لا حمل الرجل عمل 
غیره وان کان التلميذ قد توخى مذهب شيخه بكل دقة واتقان . 


وذورت من تأوبلاته رحمه الله ما يندرج دحت الفنون المجازية 
الأترة : 


المجاز العقلى _ المجاز اللغوى المرسل - المجاز اللغوى الاستعارى 
ومن الله التوفيق . 


¥ — 
الإمجحاز العقلى : 


اول ما يلقانا من تاويلاته المجازية التى عى من صور المجاز 
العقلى توجيهه اسناد التوفى الى الله مرة › واستاده الى ملك الموت 
مرة ¢ ثم استاده الى اللاككة رة . وتصه فيه بالحرف مع التصرف 


« اسند هنا جل وعلا التوفى لاملائكة غى قوله تعالى : « تتوفاهم 
الملافكة » وأستده فى السجدة للك الموت فى قوله : « قل يتوفاكم ملك 
الموث » واستده فى الزمر الى نفسه جل وعلا فى قوله : « الله يتوفى 
الائفس حين موتها » وقد بينا ٠٠١‏ أنه لا معارضة بين الكيات المذكورة 
فاسناده التوفی لتقسه ؛ لانه لا يموت آحد الد بمشيئته تعالى ٠٠‏ وأسئده 
للك الموت ؛ لانه هو المأمور بقبض الارواح واسنده الى الملائكة ؛ لان 
للك الموت أعوانا من اللاثكة » )٤١(‏ ء 


په که 


تعیب : 
هذا قوله » وهو تفس القول الذى يقوله لبيانيون حين يقررون 
ان فى هذه الآيات مجاز! عقليا ٠‏ وليس ثمة من فرق بينه وبينهم سوى 


انهم يطلقون على هذا اسم المجاز العقلى او الحكمى وهو یسکتٹ عن 
التسمدة ٠‏ 


وجعلفا آية النهار مبصرة : 
بعد ان ورد الشيخ تفسير السلف لهذه الكية قال بالحرف : « قال 


مقيده عفا الله عنه )١١(‏ : هذا التقسير من قبل قولهم : نهاره صاثم › 
ولیله قائم ۰ ومنه : 


(۰:) اضواء البیان : ۲ ٠ ۲٣۷‏ 
)4١(‏ هذه العبارة يقضد بها الشيخ تضه » ويكررها كثيرا قبل كل حديث 
ٻورده هو ويضيفه الى آقوال السلف ٠‏ 


— 1A 


لف ا م عا فن اقبري 
رتمت ٠‏ وماليل المطى بنائم (١ء)‏ 
تعقیب : 
حذہ المغلة التی ذگرھا ھی ھی بعیتھا التی یمثل بہا علماء 
البيان فیما یمڈلون للم جاز العقلى ٠‏ وقد طفق امرواد الاوائل یرددون 
هذه المثل قبل ارساء قواعد علوم البلاغة على انها من الاتساع فى 


قال رحمه الله فى تفمير هذه الآية ما نصه : 


« يال بعض العلماء هو من اطلاق اسم المععول وارادة اسم القاعل 
ای حجابا ساترا ۰ وقد يقع عکسه کقوله تعالی : « من ماء دافق » 
أى مدقوق ٠‏ « عيشة راضية » ى مرضية فاطلاق كل من اسم الفاعل 
واسم المفعول › وارادة الآخر املوب من اساليب اللغة "لعربية ٠‏ 
و"البيانيون يسمون مثل ذلك الاطلاق : مجازا عطيا )٤٣( » ٠٠‏ . 


وةفة مح هذا الكلام ء 


حا هو ذا الشيخ رحمه الله لم يستغن عن التاويل اللجنزى قى 
"لكشف عن المراد من هذه الآية الكريمة ٠‏ فأقر خلاثة تأويلات مجازية 
فى القرآن : 


مستور بمعنى ساتر » ودافق بمعنى مدفوق › وراضية بمعنى 
مرض ية . 


. ) إضواء البيان ( ۲ 1۲ء‎ )٤٤( 
اضواء البيان : ۲ 06۹1 .ء‎ )٤۴( 


1۳۹ 


ارتضى هذا التأويل وهو يدرك تماما بم یسمیه البیانیون ولکنه 
لجا الى تسميته اسلوبا من اساليب اللغة العربية وعذه التسمية لا تمنع 
تسمية ادق منها وأضبط » وهى المجاز العقلى ٠‏ ومعلوم عند النظشار 
ان هذا خلاف لفظى ليس له محصول ٠‏ فالشيخ اذن مقر بالجاز . 
وفيم ؟ فى القرآن العظيم الذى اجتهد فى رسلته الابقة ان ينفى عنه 
لجاز فلم يستطع ترك التممية ٠:‏ , 


آهتزت وریت ه 


وفى هذه الاية يستعين الشيخ بالتاويل المجازى الواضح لاكشف 
عن معنى الاهتزاز المسند الى الأرض فيها »> فيقول : 


« اهتزت : ای تحركت بالنبات ٠‏ ولا كان النبات ثابتا فيها 
ومتصلا بها »> کان اهترازه کاته اهمتزازها > فاطلق علیهھا بهذا 
الاعتيار › أنها اهتزت بالنبات ٠‏ وهذا آملوب عربى معروف»(١۲۶)٠‏ 


وقفة مع هذا الكلام 


E E TR 
عقليا علاقته المكانية » لان الارض مكان الاهتزاز ومحله فاسند اليها‎ 
واا جن عة الاستراز م ووانة قوم 2 مر جار ٠ائ جار اؤ‎ 
٠ وحقيقة اللية على تاويله : احتز نباتها فيها‎ ٠ فيه‎ 
فالمجاز‎ ٠ 'م لم يقر‎ ٠ وسواء اقر الشيخ بالتسمية المجازية‎ 


ونحن مع الزامنا له بالجاز على حسب تاويله نورد فى الآية 
ما لم يقله هو › ولو کان قاله لكان اجدى على مذهبه فى نفى المجازر 
فى هذه الآية بعينها ٠‏ 


(4:) اضواء البيان : ۵ - ٣۷‏ . 


فلا مانح أن يكون الاهتزاز مسندا للارض حقيقة لا مجازا 
لانها حين ينزل فيها الماء > ويخاصة عن طريق المطر › تهتز ذراتها 
اهتزازا حقيقيا وان غاب عن النظر المجرد ٠‏ وكذلك اذا غمرها 
الماء سيحا ؛ لان الأرض تتحرك وتزداد فى حجمها باختلاط الماء بها ٠‏ 
فكل من الاهتزاز والزيادة فى «إهتزت وريت» حقيقتان لغويتان فيها . 
ومع هذا فانتا نتمسك بما قاله الشيخ ! لا لانه عين الصداب ولكن 
له لزامه بالتاويل المجازى الذى لع يستطع الاستغناء عنه ٠‏ 


EE 


ورود التاويلات المجازية المتدرجة تحت صور المجاز المرسل كثرت 
فى الاضواء كثرة مستفيضة ٠‏ ويريك تأويل الشيخ لها ما للمجاز من 
فور جل الان فى اك اليرت عامة ء وفى الان القراى اة 
وآنه لولا المجاز لا ستغلق على الافهام قسط كبير من القرآن العظيم › 
وبخاصة فى مجالات الاحكام ٠‏ وفيما يأتى نماذج متعددة من اقوال 
الشيح فيها رحمه الله رحمة واسعة . 
وآتوا اليتامى اموالهم : 

هذا خطاب من الله لاوصیاء الیتامی باعطائهم اموالهم التى كانوا 
يقومون على رعايتها ٠‏ والاوصياء انما صاروا أوصياء بتحقيق وصف 
اليتم فيمن هم اوصياء عليه ٠‏ وتستمر الوصاية مادام اليتم ٠‏ فاذا زال 
اليتم زالت . 

لذلك كان فى هذه الآية اشكال حيث أمرت الاوصياء مرا مطلقا 
أن يؤتوا اليتامى اموالهم ٠‏ وهذا - بحسب الظاهر . مثاف لحكمة 
التشريع من نصب وصى على مال اليتامى ٠‏ 


لذلك 'يقول الشيخ رحمه الله : « أمر الله تعسالى فى هذه الآية 
الكريمة بايتاء اليتامى أموالهم » ولم يشسترط هنا شرطا فى ذلك ؛ 
ولکذه بين بعد هذا أن هذا الايتاء مشروط بشرطين : 


سه ۱۰۳۱ 


الأول : بلوغ اليتامى ٠‏ والثانى : ايناس الرشد منهم ٠‏ وذلك فى 
قوله تعالی : « وابتلوا اليتامى حتى اذا بلخوا الذكاح فان آنستم منهم 
رشدا فادفعوا اليهم أموالهم » وتسميتهم يتامى فى الموضعين انما عى 
باعتبار يتمهم الذى كانوا متصفين به قبل البذوغ ٠‏ اذ لا يتم بعسد 
البلوغ اجماعا » (٥ئ)‏ . 


وقفة مع هذا السكلام : 


تسمية من كان ييتما بعد البلوغ يتيما » هى مجاز مرسل عند 
علماء البيان علاقته اعتبار ما كان ٠‏ ومجاز عطق عند الاصوليين له 
نفس العلاقة » وما قاله الشيخ فى بيانه اعتراف بقول الاصولى وعالم 
البيان » ويسميانه مجازا ولكن الشيخ لا يسى . 


وقد رقع التاويل المجازى الاشكال الحاصل حول : كيف نؤتيهم 
أموالهم وهم ما يزلون يتامى ٠‏ فجاء المجاز وقال : ليسوا هم فى هذه 
الحالة يتامىوان سموا- كذلك ‏ لقر بعهدهم باليتم . 


ونضيف الى هذا سرا بيانيا اخر ›» وهو ان القرآن سماهم - هنا 
يتامى وقد فارقوا اليتم ترقيقا لقلوب الاوصباء لهم ليحسنوا اليم 
فلا يظلموهم شیا ؛ لان اليتم وصف يقتضى الاحسان . 


هذا » وقد جائب الشيخ الصواب حين عد قوله تعالى : « وابتلوا 
اليتامى » نظير قوله : « وآتوا اليتامى » والفرق كبير بينهما ٠‏ قم 
فى « وابتلوا اليتامى » يتامى حقيقة ٠‏ وفى « وآتو! الیتامی » يتامى 
مجازا » 


النكاح مجاز فى العقد : 


من صور المجاز المرسل حكاية الشيخ الخلاف بين العلماء والفقهاء 


٠ ۳۰۳ ١ : اضواء البیان‎ )٤٥( 


~~ TY 


والاصوليين فى لفظ « النكاح » هل هو حقيقة فى العقد مجاز فى 
الوطء ١؟‏ أم حقيقة فى الوطء مجاز فى الحقد )٤1(‏ ؟ 


فان کان الاول فهو مجاز مرسل من استعمال المسبب قى السيب»› 
وعلى كل فالمجاز هنا وارد فى كلام الشيخ بلفظه ومعناه فى مياق 
يشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه آية رائحة للانكار ٠‏ 


جعلا له شرکاء : 


می فوله تعالی : : « فلما تاهما صالحا جعلا له ثرکاء فيمها 
آتاهما ٠٠‏ » ذكر الشيخ أن فى الية الكريمة وجهين يشهد لقرآن 


والوجه الذی قال : ان القرآن یشهد له وجه مجازی .بلا آدتی نزاع 
وفيه يقول الشيخ : 


الوجه الغانى : أن معتى الآية انه لما آتى آدم وحواء صالحا كفر 
به بعد ذلك كثير م نذريتهما ء واسذد فعل الذرية إلى آدم وحواء 
لانهما اصل لذريتهما » كما قال تعالى : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم » 
ای بتصویرنا لابیکم آدم ؛ لانه اصلهم ۰ بدلیل قوله بعده : « ثم. قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم » ويدل لهذا الوجه الأخير أنه تعالى قال يعحده : 
« فتعالی الله عما يشرکون ۰ ايشركون مالا يخلق شيا وهم يخلقون » 
وهذا ذص قرآنی صریح قى أن المراد المشركون من بنى آدم لا آدم 


وحواء » (4۸) ۰ 

وقفة مح هذا المتوجيه : 
هذا التاويل محتمل لنوعين من المجاز ٠‏ فيالنظر الى الآية الأولى 
)٤٦(‏ انظر الاضواء : ۳٠۵ ١‏ ء٠‏ 


٠ ٣٤١ا تقس المصدر : ۲ س‎ )٤۷( 
٠ ۳۶٤١ ۲ : اضواء البیان‎ )٤۸( 


ب ۳~ 


حيت فد أسند فيها فعل ذرية آدم 'لى آدم وحواء ۰ فهو مجاز عقلى 
من الاد الى 1| بب ۰ 


واما فى الاية الشاذية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قاذ 
للملائكة : اسجدوا لدم » فهو مجاز مرسل ؛ لان آدم سیب فی توالد 
بنية المخاطبين . 

وموطن الشاهد ان الشيخ كثيرا ما يحمل آيات القرآن !لكريم على 
التاويل المجازى الواضح الحسن الجميل ٠‏ ومع هذا فمذهبه الجدلى 
فى انكار المجاز قد عرقناه ٠‏ وكفى المجاز لصالة أن منكريه لم يمتطيعوا 
الاستغناء عنه ٠‏ وهذا من الوضوح بمكان . 


ومن المجاز المرسل تأويله لقوله تعالى : « أكفرت بالذى خلاق_ك 
من تراب ٠۰۰‏ » حیث قال فيه : 


. « معنی خلقه من تراب اى خلق آدم الذى هو لصله من 
التراب « )£۹4( ۰ 


والمعنى المجازى فى هذا تأويل واضح › فليس امخاطب هو 
المراد » بل أصله وسببه ٠‏ 


وتاتون فى ناديكم المنكر : 


قال الشيخ فی معنی النادی : « فالتادی و'لندی يطلقان. على 
المجاس ٠‏ وعلى القوم الجالسين فيه » وكذلك المجلس يطاق. على القوم 
الجالسين فيه ٠‏ ومن اطلاق التدى على المكان قول الفرزدق 
وما قام منا قائم فى ندينا 
فینطق الا بالی هى اعرف 


٠ ١٠١١ ٤ : نفس المصدر‎ )44( 
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وقوله تعالى D:‏ واحسن ندیا ») ومن اطلاقه عل القوم قوله 
تعالى : « فليدع ناديه » ومن اطلاق المجلس على القوم الجالسين فيه 
قول ذى الرمة : 


لهم مجلس صهب السبال اذلة 
سواسية احرارها وعبيدها )٠١(‏ 


وقفة مع هذا الكلام : 


اطلاق التادى والندى على المكان حقيقة ٠‏ واطلاقه على من هو 
حال فيه مجاز بعلاقة المجاورة أو المكانية ٠‏ 


واطلاق المجلس على المكان حقيقة لانه اسم مكان فى اصسل 
الوضع » أما اطلاقه على القوع الجالسين فيه فمجاز ٠‏ وكل هذه 
صور اخرى للمجاز المرسل : 

وبقيت صور اخرى كثيرة مبثوثة فى ثنايا الكتاب فى اجزائه 
العشرة ومتها خروج الاستفهام الى الانكار والتوبيح والايعأد ۰ وخروج 
الأمر والنهى للتهديد والتعجيز وغيرهما من المعانى المجازية » آثرنا 


خروج الخبر للتوبيخ : 


الخبر موضوع فى اللغة لاعلام المخاطب بمضمون الخبر وفائدته 
و بلارم فائدته وخروجه عن هڏين معدود عند علماء البيان من المجاز 


. )۵١( الرممسل‎ 


والمؤلف ‏ كعهدنا به - يتابع القوم فى التاويل المجازى ويتوقف 
عن التمية فتراه فى قوله تعالى : « ذلك بما قدمت يداك » يحمله على 


. ۲۵۸ ٤ : الا واء‎ )۵١( 


~~ 1°۳۵ 


التوبيخ فيقول : « لا يخفى انه توبيخ وتقريع ٠٠‏ وامثال ذلك كثير 
فى القرآن » كقوله تعالى « ذق : انك نت العمزيز الكريم » ٠١‏ والآيات 
بمثل ذئك کثیر جدا » )٥۲(‏ . 

والشيخ يسمى مثل هذه الخروجات اسلوبا من اساليب اللغة . 
وغيره يسميها مجازا والاختلاف فى التممية بعد الاتقاق على وجود 
المسمى أمره يسير ٠‏ 


خسروج الأمسر : 
وتحدث الشيح عن خروج الأمر عن مجرد الطلب إلى معان آاخری 
فى مواضع كثيرة من تفسيره ٠‏ ومن حك : 


قوله فی قوله تعالى : « فليمدد٠٠٠ثم‏ ليقطع » قال : فصيخة الامر 
1“ 


فی وله « فلیمدد » شم فی قوله « ثم ليفطع » ننتعجیز )6٣۳(‏ ۰ 
خروج الاستفهام : 

حمل الاستفهام فى قوله تعالى حكاية عن متكرى البعث : 
د اذامتنا وكذنا ترايا وعظاما أئنا لمبحوثون » على الانكار فقال : 

« والآيات يمثل هذا فى انكارحم للبعث كثيرة › والاستفهام فی 
قوله : ذا » انکار منهم للبحث » )٥4(‏ ۰ 

هذه مثل مختارة بغير اختيار من التأويلات المجازية المتدرجة 
تحت المجاز العقلى والمجاز المرسل أردتا بها الاستدلال على آن الشيخ 


من المجاز وهو يتصدى لتفسير كلام الله مەس الكلام وأرفعد ٠‏ وهذا 


)۵۱( انظر بحث : ما يريد المخبر من خيرة ؟ 
(۵۲) أضوا ءالبيان : ۵ س ٤٤‏ ۰ 
(5۳) نقس المصدر : ۵ ٥۰‏ ۰ 


س ۰۴۳1 م 


يدل على اصالة المجاز وأن انكاره ضرب من المتحكم الذى لا يقوم عليه 
دلیل ۰ ولا ده دلیل .۰ 


الاستعار : 


اما المجاز اللغوى الاستعارى فعا أكثر تأويلات 'لشيخح المفضسية 
اليه وان 3 تحفظ هو من التصريح بالاسعم ۰ 


وفیما یلی نماذج متها نعرضها بکل ایجاز : 
فأذاقها الله لباس الجوع والخوف : 


عرض الؤلف اختلاف وجهات 'لتظر عند البيانيين فى نوع 
لجاز فى هذه الآية وما قرن به من دقائثق الدلالات والاسرار ٠‏ وهو 
فى جملة كلامه يرفض كل الرفض ان يكون فى الآية مجاز بناء على 
ما قرره فى مذهيه الجدلى النظرى من عنع جوار المجاز فى القرآن 
وخلاصة كلامه فى المنع هنا هو قوله : 

« فلا حاجة الى ما يذكره البيانيون من الاستعارات فى هذه 
الآية الكريمة وقد اوضحنا فى رمالتنا : متع جواز المجاز فى المئزل 
للتعبد والاعجاز » انه لا يجوز لحد أن يقول ان فى القرآن مجازا ... 
واوضحنا ذلك بادلته وبینا ان ما یسمیه البیاتبون مجازا انه اسلوب من 
أساليب اللخة العريية (00) ء 


قلت : حسنا » فليرفض الشيخ ما شاء ٠‏ ولكن ماذا قال الشيخ فى 
.توجيه هذا التعبير القرآتى الرائح - وهل #ستطاع وهو ينكر طريقة 
البیاښیین ان یأتی هو ببدیل مغایر تماما ما قالوه ۰ فيه كما فى 
قولهم - امتاع واقناع ؟ ام الشيخ يتاقى باليمن ما يصده بالشمال ؟ 


( AYY تقس المصدر ( ۵ ._ ۱ ) واتظر معه ) ەه‎ )0١( 
اضواء البیان ( ۳۲ د ۴۳۷۸ ) وعا بعدحا ء‎ )٥۵( 


— ۳¥ 


قول الشيح فى الآية : 


ولنسمع الان للشيخ وحو يفسر الكية انكريمة › وقد رفض من قبل 
طريقة علماء البيان : 


قال مقيده عفاً الله عنه )٠٦(‏ والجواب عن هذا الىؤال » وهو 
أنه اطلق اسم اللباس على ما اصابهم من الجوع والخوف ؛ لان آثأر 
الجوع والخوف تظهر على ابدانهم › وتحيط بها كاللباس.٠‏ ومن حيث 
وجدانهم ذلك اللباس المعبر به عن آثار الجوع والخوف اوقع عليه 
الاذاقة » (۷ه) ٠‏ 


وقفة الشيخ : 


هذا هو كلام الثيخ ٠‏ ومن يرجع الى كلام البيانيين من بلاغيين 
ومفسرين وغيرهم يجد ان الثشيخ اخذ كلامهع وسار على هداد وحذف 
منه ما ینفع ذکره ویضر حذقه ثم ادعی انه فم يذهب مذهیهم ۰ ولیس 
فی کلامه جدید لم يقولوه ٠‏ فارجع مثلا الى ما كتبه الامام جار الله › 
وما کتیه صاحب الطرار )0۸( وقارن بين ما غالا وم قاد عو › 
واسال نفمسك هل بخرج الشيح فعلا عمسا قاله ٣لبيانيون‏ الذين رفض 


نجاریه ۰۰ ثم نلزمه بما فر منه : 


واذا جارينا الشيخ - جدلا - وسلمنا اته غأير مأ عليه انبيانيون . 
فان کلامه ملزم له بالقول بالمجاز دری آم لم يدر ۰ رضی "م لم یرض . 


ففى كلامه قد صرح بان آثار الجوع والخوف المحيطة بهم شبهيت 


)١(‏ ذكرنا من قبل أن هذه العيارة ويقصد بها الشيخ نشه : قلتكن على 
ذكر منها . 

(۵۷) اضواع البیان : ۳ ٣۷۸‏ ۰ 

(0۸) انظر الكشاف ( ٤١١/۲‏ ) والطراز للخلوی ( ۲۳۹/۱ ) . 


— 1°۳۸ = 


بالایایں ٠‏ وعبارته هى : « لان آثار الجوع والخوف تظهر على 
أبداتهم » وتحيط بها كاللباس » هى تص قاطع فى الحمل على المجاز . 
ولن يفيده - هنا ۴ى اعتذار ٠‏ فما الذى بقى من المجاز - هنا - سوى 
التسمية . 1 


نوع الاستعارة فى هذا الكلام : 


لا نزاع أن فى الآية استعارة شبهت فيها الآثار المترتبة على الجوع 
والخوف بائاباس › بجامع الاحاطة وشدة الاحساس فى كل ٠‏ وهى 
استعارة تصريحية اصلية لوقوعها فى اسم الجنس ٠‏ من قبيل استعارة 
الحسوس للمعقول كما يرى بعض البلاغيين ٠‏ أو استعارة المحسوس 
للمحسوس على رأى بحض منهم (۵4) ويجوز حملها على الاستعارة 
لتمثيلية التى شبهت فيها هيئة بهيئة وصورة بصورة ٠‏ وهذا ما 


أميل اليه . 
الاستعارة فى زمن الفعل : 


وعن التاويل المجازى - عنده - المندرج تحت الاستعارة فى 
زمن الفعل فوله فی قوله تعالى : « اتى مر الله فلا تتعجلود » 
فقد قال فيه : 


« وعبر بصيغة الماضى تنزيلا لتحقيق الوقوع مذزلة 
الوقوع » )1١(‏ هذة العبارة على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء 
البيان فى جعلها استعارة فى زمن الفعل وهى قسيمة الاستعارة فى 
معنى الفعل - 

وبعد اقراره بهذا الأصل المجازى : وضع الماضى موضع المستقبل 
تنزيلا للمتوقع منزله الواقع « نبه على انه كثير الوقوع فى القرآن 
الكريم » مثل : « وتفخ فى الصور » ومثل : « ونادى أصحاب الجنة 
اصحاب النار » ومثل : « واشرقت الأرض بنور ربها » ووضع الكتاب › 
وجیء بالنبیین ٠٠۰‏ » ثم قال : 

(0۹) اتظر : المفتاح للامام السكاكى . 

٠ ) ۳١١۱-۳ ( أضواء البیان‎ )۰( 


~~ 1۳۹ 


« فكل هذه الافعال الماضية بمعنى الاستقبال نزل تحقق وقوعها 
مذزلة الوقوع » ٠ )١١(‏ 


وهذا القول هو ما يقوله المجازيون بالغبط › وائشيخ رحمه الله 
كان يعلم ذلك فلم لم يقلها فير ح ويسترح ؟ 
وجوب الصرف عن الظاهر : 

صرف اللفظ عن ظأهره خطوة مهمة فى كل عمئية مجازية . 
وكثيرا ما يلهج بعض منكرى المجاز بمتع صرف اللقظ عن ظاهره ٠‏ 


فاذا مارسو! شيئ من درس النصوص رأيناهم يقعون فى الصرف 
واالمتأويل من رؤسهم الي إخمص أقدامهم ۰ 


وهأ نحن قد وقفنا على كثير من صور الصرف والتاويلات عند 
الاقطاب الثلاثة الذين وضعوا مصتفات خاصة فى منع المجاز » وهم 
الامام ابن تيمية › والامام ابن القيم ٠‏ والشيخ محمد الامين الشنقيطى . 
ولابن اليم نص صرح فيه بضوابط صرف اللفظ عن ظاعرة قد ذكرتأة 
من قبل ۰ 

اما الشيخ الشنقيطى فبعد ممارمة الصروفات وانتاويلات فانه 
يضع مثل الامام اين القيم شرط ا للصرف وانتاریل فى نصوص الو 
فيقول : 


« وحمل نصوص الوحى على مدلولاتها اللغوية واجب الا لدليل 
یدل على تخصیصها آو صرفها عن ظاعره' المتبادر متها كما هو مقرر 
فى الاصول » )٦۲(‏ 


ورود المجاز صريحا فى حر كلامه : 


الشيخ الشنقيطى اكثر حيطة من سابقيه فى تجتب ذكر المجاز 
صريح' بلفظه ومعتاه فى حر كلامه ٠‏ ومع تلك ائحيطة فان المجاز يقفز 


(11) آتظر اضواء البیان : ۳ ہ ۳١۸‏ ۰ 


e 


من ذهنه أحيانا ويتخذ لنفسه مكانا بين كلماته المكتوبة على كرد منه ٠‏ 


وقد ورد هذا فی کتایه الاضواء مرات ۰ ومنها ما سيق ذکړره 
حول النكاح احقيقة هو فى العقد مجاز فى الوطء آم عكسه (1۳) . 


ومنها قوله فى موضع اخر »› وهو يقرر ان المعح قد ياتى بمعنى 
الغسل ٠‏ ثم يقول : 


» وليس من حمل المشترك على معنييه »ء ولا من حمل الافظ على 


حقیقته ومجازه » ۰ 


الامامين ابن تيمية وابن القيم من قبل (1۶) ٠‏ 


وصفوة القول : ان الشيخ محمد الامين بن محمد المختار الشنقيطى 
رحمه الله _ له فى المجاز مذحيان ٠‏ 


مذهب جدلی نظری : انتهى فيه الى منع المجاز واتكاره 


رمذهب عملی سلوکی : نحا فيه منحی مجوزی المجاز »› "و رای 
وتحمد الله ان فرغتا من القسم التانى من هذه الدراسة . ونساله العون 
والتوفيق فى القسم الثالث والاخير منها ء انه سميع مجيب )٠١(‏ 


٠ ۱٣۳٣۳ نفس المصدر : ۳ د‎ )٦۲( 

. من هذه الدراسة‎ ) ٠١۲۷ ( انظر‎ )٦۳( 

(14) انظر : هذا مفصلا فى حديثنا المتقدم عن الامامين ٠‏ 

)٠٥(‏ كان القراغ بحمد الله من القسم الثائى عصر الاثنين ۲١‏ من ذى الحجة 
عام ٥‏ هھ الوافق ٩‏ من مبتمبر عام ٠ 1۹۸٥‏ فلله الحمد وإالمنة ٠‏ 


ا٤ا‎ 


من أقوال الأئمة فى المجاز 


« ولو كان المجاز كذبا » وكل فعل ينسب الى غير الحيوان » 
« باطلا كان إكثر كلامنا فاسدا ؛ لانا نقول : نبت البقل » 
« وطالت الشجرة › وأينعت الثمرة وأقام الجيل ورخص 
اأسسعر » + 


( أبن فتيبة ) 


« فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات » 
« يطول عدها ء وللشيطان من جانب الجهل به مداخل » 
« خفية يأتيهم منها فيسرق دينهم وهم لا يشعرون » ويلقيهم 
فى الضلالة من حيث يظنون أنهم مهتدون »> 


( للامام عبد القاهر الجرجانى ) 


« لو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه من التوكيد » 
« والحذف » وتثنية القصص وغيره ٠‏ ولو سقط المجاز » 
« من القرآن سقط شطر الحسن » 

( الامام بدر الدين الزركشى ) 


٦٦ (‏ -المجاز ج ۲ ) 


الم النالك 


زاق 


ow 


کک ےج4 


ها نحن أولاء قد فرغنا من عرض جذور القضية ٠‏ ورصدنا بكل 
امانة ادلة تجويز المجاز فى اللغة › وفى القرآن الكريم › وادلة منعه 
فيهما وفى القرآن وحده ٠‏ وعشنا مع الخلاف حولها منذ بدا حتى 
القرن الثامن الهجرى ٠٠‏ كما تطرق البحث الى بعض ظواهر القضية 
فى العصر الحديث ورجعنا بالجواز والمنع معا الى مصادرهما الاصيلة› 
وقد حرصنا على أن يكون للبحث والفحص بعد ان كان لابد منهمسا 
لتأتى النتائج موضوعية ومقنعة ؛ والبعدان هما : 


بدءا من القرن الثانى إلهجرى الى القرن الثامن الذى ظهر الخلاف 
فيه على اشده » وبلغ الذروة على يدى كل من الامام احمد بن تيمية 
وتلميذه ابن قيم الجوزية . 


الشانى : البعد الفكرى » حيث لم نقتصر فى البحث على عرض 
موقف مذهب إو طائفة معنة من العلماء ٠‏ بل طوفنا بالبحث بين كل 

وبقى علينا _ بعد ذلك أن ننظر تظرات جامعة فى ظلال مذهبى 
تجويز المجاز ومنعه » حتى يطمئن القارىء الى ما سوف نبديه من 
رأى ؛ وما تيرزة من حقائق مستقاة من المأدة المدروسة نفسها » بعيدأ عن 
المجاملة والتحامل ٠‏ ولهذا ستكون خطة الدرس فى هة القسم على 
النحو اتی : 

الى مبحث الأول : نظرات جامعة فى انتجويز ٠‏ 

الميحث الثانى : نظرات جامعة فى المتع ٠‏ 

المبحث الثالث : الكلمة الأخيرة . 


هذا . ويالله التوفيق 


کیک الأول 


ظجارعزی جر 


۰٤4‏ س 
متى وكيف نشا المجاز ؟ 


هذان سؤالان محددان »› احدهما سؤال عن عولد امجاز متى 
کان ؟ والثانى سؤال عن كيفية ذلك المولد . 


وقارىء هذا الكتاب فى تؤدة وروية من ادير عليه ان يجيب 
على هذين السؤائين بكل ثقة ووضصوح ؛ لان فبه. تدم قولا مبسوطا 
يتضمن الدجابة على عشرات الاسئلة والاستفهامات ومن أجل هذا 
کان . 


والاجابة على السؤال* الول : متى نشا المجاز نلخصها فى 
الآتى : 


س ان اريد من المجاز كونه فنا وآداة وفنهجاً من مناهج التعبير 
القولى والتصوير البيانى يستعين به المتكلم على ابراز ما قى نقسه 
من معان وانحاسيس » ان أريد هذا المعتى فالمجاز قديم قدم البيان 
نفسه › او بعد نشأة إللغة والبيان يامد قصير ٠‏ بناء على النظرية القائلة: 
ان مرحلة اللعانى الكلية تلت مرحلة المعانى المفردة › وان العائى 
العقلية تلت مرحلة المعانى المادية ›» وأن المعانى المجازية تلت المعانى 
الحقيقية ٠‏ ولا كنا نجهل تاريخ نشاة اللغة والبيان - بوجه عام - فان 
تاریخ نشاة المجاز بهذا المعنى مجهول كذلك ٠‏ ونكن #لذى لا ريب فيه 
ان التصوير المجازی فى البیان الانسانی کله تعر ملموس لا ريب فيه ٠‏ 
نجدة فى الادب !لجاهلى شعرة ونثرة » وفى غير الآدب الجاهلى ء 
وما هو اقدم منه وجودا » مثل الداب اليونانية والفارسية وإالرومانية 
وغپرها بل اننا تنجد التصوير الجازى 2 یابه »› لدی کل 
البيئات »> ولدى كل الطہعقات التى تكون أمة أو شعبا ٠‏ من يعمل 
فى الفلاحة > وم نيعمل فى المصنع TE‏ »> فلکل 
شريحة من شرائح المجتمعات صور مجازية مستعملة فى عرفا 
ومحادثات ھا » حتی ولو كانت عن اللغة ألفنية بمعزل › وذلك لان 
الجاز طريق من طراثق الافصاح والبيان يا كانت درجته ونوعه ٠‏ 
ولالانىان ما حیی فھو محتاج للافصاح عما فی تفمه احتیاچه 
الماء یروی به ظماه ٠‏ وللهواء تمتصه رثتان فیحیا به ویعیش . 


— ۰0۰ 


وهذا لا نزاع فيه ٠‏ وهو معتمد من قال : ان العرب تكلمت 
بالحقيقة والمجاز » او وضعت المجاز كما وضعت الحقيقة ٠ )١(‏ وعلى 
هذا قان اللغة عند مثبتى المجاز وعند منكريه مشتملة على الحقيقة 
والمجاز › ولكن مراد المثبتين يختلف عن مراد المنكرين ٠‏ فالمثبتون 
يريدون من هذا إلقول وجود المجاز فنا وعلما ٠‏ 


"ما المنكرون فمرادهم وجوده فنا ومنهجا وطريقة من طرائق 
العزب فى الافصاح والتصوير ٠‏ ويئفون وجوده علما ٠‏ فبين الفريقين 
قدر مشترك من التسليم باشتمال اللغة على المجاز وتكلم العرب به 
« لانهم يقولون : استوى فلان على متن الطريق »> ولا متن لها ۰ 
وفلان على جاح السفر » ولا جتأح للسفر »'وشابت لة الليل › وقامت 
الحرب على ساق ٠‏ وهذه كلها مجازا ت٠‏ ومنكر المجاز فى اللغة 
جاحد للضرورة ٠‏ ومبطل لحاسن لغة العرب . 


قال إمرۇ القيس : 


وأردف اعجاز!ا وتاءع بگنگل 


لن تلل صي و افا ٠‏ وكفلك مهو الرجل الجا 
انحا > والكريم والعالم بحرا ٠‏ والبليد حمارا › لقابلة ما بينه وبين 
الحمار قى مغنى البلادة ٠‏ والضار حقيقة فى البهيمة المطومة ٠‏ 
وكذلك اسه حقيقة فى البهيمة ولكنه نقل الى هذه المستعارات 
تجوزا » (۲) ۰ 


فنشات المجاز بهذا امعنى » أعنى باعتباره طريقة من طرائق 
البيان قديمة قدم البيان نفعه ٠‏ ولا يمكن أن يدخل بدؤه ووج وده 
فى تحديد زمنى معين ٠‏ والمجاز بهذا الاعتبار يسلم به الفريقان على 
حد سواع ۰ 


٠٠٠٠/۱ انظر المزهود‎ ٠ يشب هذا القول الى آبى اسحق الاسفراثينى‎ )١( 
٠ ۴۹٤/۱١ : المزهر‎ )۲( 


۱۰0۵0 س 


اما أن اأريد بألسؤال : متى نشا المجاز باعتياره علما له اسس 
وأصول وقواعد › أى أنه متى ظهر علما بين الطوم وتحدث عنه 
العلماء ؟ 


ان اريد هذا فالاجابة عليه ذات شقين » كل متهما يقوم على 
اعتبار خاص ۰ 


الق الاول 


فان أريد من السؤال العموم ولم يقتصر على اللعة العربية 
وآدآبها فان الاجابة تأاخذ هذا الشكل : 

ان نشاة المجاز ترجع الى ما قيل ميلاد السيد المسيح عليه 
السلام ٠‏ فان #رسطو أو المعلم الأول كا يطلق عليه » قد تكلم عن 
المجاز والاستعارة والتشبيه وبحض الفنون البلاغية الأاخرى ٠‏ وحديثه 
عن المجاز لم يكن « فجا » او ساذجا » بل له عمق واصالة ٠‏ وهو وان 
لم يبلغ ميلغ مباحث التقاد العرب بما فيهم اليلاعيون فى اتساع 
الحديث عن المجاز ودقته وتعدد مناعجه وكثرة أصوله وفروعه »› فان 
كلامه فيه صائب او يغلب عليه الصواب › فقد عرف المجاز وذكر بحعض 
أتواعه » وفلسف للاستعارة وتحدث عن بعض شرائط لحسن فيها 
ومثل لا قال ٠‏ وتكاد بعض تمثيلاته تتفق ته اما مع تمخيل العلماء 
واالنقاد العرب حتى ذهب بعض الكتاب الى أن التقاد والعطماء 
واللغويين العرب تأثروا الى حد بعيد بكتابات ارسطو قى اللعة 
بعامة » وفى البلاغة والمجاز بخاصة (۳) . 


(۳) اتظر - مثلا - : البيان العربى من الجاحظ الى عبد القاحر ٠‏ وهو 
مقال ضاف للدكتور طه حسين منشور ضمن : نقد التثر لقداعة بن جعقر تحقيق 
عيد الحميد البغدادى ( من ١١‏ - الى نهاية المقال ٠‏ وكذلك مقدمة وضعها 
الدكتور ايراهيم مدكور لكتاب الشغاء لابن سينا القصل الخاص ب « العبارة » 
وما تيه كل منهما من تاثر البلاغة العربية يكتب ارسطو ليس حتيقة مس امة 
لان ابن قتيبة تحدث عن المجاز فى كتايه تاويل المشكل قبل ترجمة حتين بن 
اسحق لكتاب « الخطابة » لارسطو ٠‏ وابن قتيبة توفی عام ۲۷۹ د #ما حنين فقد 
توفی عام ۲۹۸ د وكذلك كتاب « الشعر » لارسطو ترجمة متی ین يونس فى 
القرن الرابع ٠‏ وابن المعتز وضع كتابه « البديع » وقد تحدث عن « الاستعارة » 
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فقد عرف ارسطو المجاز فقال : « والمجاز نقل اسم يدل على شىء 
الى شىء آخر »› واالنقل يتم أما من جنس الى نوع › او من نوح الى 
جنس أو من نوع الى نوع ٠‏ أو بحسب التمثيل « ٠ )٤(‏ 


فهذا التعزيف وان كان غير دقيق فانه فيه كثير من الصواب . 
لان المجاز متوقف على « النقل » اذى لحظه أرسطو . 


ومن امثلة الاستعارة عند أرسطو : تشييه الشيخوية ب « الغصن 
الذابل » و « عشلية الحياة » وتشبيه العشية ب « شيخوخة 
امنهار » (ه) ٠‏ 


. وحين تعرض هذه المثل على سس الاستعارة والمجاز التى 
أوضعها البلاغيون والنقاد العرب نجدها فعلا مندرجة فى صور المجاز 
ابالاستعارة ٠‏ والجامع او وجه الشيه بين المستعار والمستعار منه 
ملحوظ بكل وضوح ٠‏ فالغصن الذابل مشرف على الهلاك لان الذبول 
مؤذن بالمجفاف #اق_ابل للموت عقب الشيخوخة المؤذنة به وهكذا 
.البواقى . 


وكذلك فرق ارسطو بين الاستعارة والتش بيه فاذا قلت : ان 
اخيلوس كر على الأعداء اسدا » كان قولك تشبيها ٠‏ واذا تحدثت 
عئه فقلت « وثب الاسىد » كان استعارة (1) ۰ 


وابن سينا ذكر هذه الأمثلة مع تغير فى الصياغة فجعل 
«مساء العمر » مكان « عثية الحياة » (۷) ٠‏ 


عام ۲۷۶ ه ولم يعرف أن حنينا ترجم كتاب الخطابة لارسطو قبل هذا التاريخ ٠‏ 
فمعرقة العرب للمجاز لا تقليد فيها على الارجح ٠‏ 

)٤(‏ انظر « النقد الادبى الحديث » للدكتور محمد غتيمى هلال : الطبعة 
الثالتة ٠ )١۱۳۹(‏ 

(6)الخطابة : اول الفصل العاشر ٠‏ 

(1) النقد الادبى الحديث ( ۱۳١١‏ ) مرجع سابق ‏ 

(۷) الشفاء للشيخ الرئيس أبن سيتا ( 11 ) تحقيق د٠‏ عبد الرحمن بدوى٠‏ 


—- (°C 


وكذلك ذكر الشيخ الرئيس تعريف ارسطو للحقيقة والمجساز 
فقال فى تعريف الحقيقة : 


« والحقيقى هو اللفظ المستعمل فى الجمهور 'لمطابق بالتو'طؤ 
للمعنی » (۸) . 


وهذا التعريف مشابه لتعريف الحقيقة عند العلماء العرب ء فان 

دلالة الحقيقة عامة فهى اذن معروقة عند الجمهور بالتواطؤ 
امقابل للوضع فى لغة العرب ء آى ان الحقيقة لفظ امستعمل فى معنى 
عام مطابق لا وقع عليه التواطؤ - 


ما المجاز فيعبر عنه الشيخ الرئيس فى تاخيصه لكلام ارسطو 
ب « بالنقل » فيقول : 


« واما النقل فاتما يكون اول الوضع وانتواطؤ على معنى › 
وقد نقل عته الى معتی آخر ٠٠۰‏ » (۸) . 


وحذا التعريف قريب من تعريف الققاد والطماء العرب للمجار 
کما تری ۰ 


ويتحدث الشيخ الرئيس عن الامتعارة فى كلام إرسطو › 
وضابطها فيقول : « ء٠‏ واما المتغير فهو المستعار والمشبه على نحو 
ما قيل فى الخطابة » (4) ء٠‏ 


هذا قليل من كثير من بحث المجاز عند ارسطو وفلاسفة ليونان 
القدماء ٠‏ ومعلوم ان ٣رسطو‏ توفی عام ۳٠۲‏ قبل اليلاد ٠‏ وهذذ 
القدز صالح للاجابة على السؤال : متى نشا البحث قى الجاز 
باعتباره علما له قواعد واصول ان ريد بهذا السؤال ما هو !عم من 
نشاة البحث فى المجاز عند العرب ٠‏ وتلخيص الجواب : إن المجاز 


)4( نفس المص در 1Y:‏ 2 


— °04 ¬ 


بهذا الاعتبار عرف منذ قرابة الفين وخمسمائة سنة ٠‏ فهو قديم قديم 
ما فى ذلك ریب ۰ 


الشق الثانى 


اما اذا ريد بالسؤال : متى نشا البحث فى المجاز او متى عرف 
هذا فالجواب فی ایجاز : 


نشاة البحث امجازى عند العرب 


المعتبر فى نشاة كل عام ارهاصاته وتباشیره الاولى › التى هى 
بمثابة النواة تبذر فتنبت وتنمو ثم تزدهر وتنضج ٠‏ ولم يولد علم 
كاملا کل الكمال » یل لا بد من تدرجه من طور الى طور حتى يستقيم 
ویستوی على سوقه ۰ 


والمجاز عند العرب عرقت تباشيره الآولى من وقت مبكر ٠‏ 
والذى عرف منه اولا حقيقته وموضوعه دون اسعه ٠‏ فالمجاز قاثم على 
صرف اللفظ أو المزكبات اللغوية عن المعنى الوضعى المتبادر الى فهم 
السامع الى معنى آخر تدل عليه الآأحوال والقرائن ٠‏ 


هذا الصرف عرف منذ وقت مبگر ٠‏ فقد تقدم ان ابا زيد القرشى 
فضلا عن انه تعرض لذكر المجاز بلغظه ومعناه فانه صرف گثيرا من 
النصوص عن ظواهرها ٠‏ والمرجح انا ابا زید توفی عام (۱۷۰) هھ ٠‏ 


وكذلك الخليل بن احمد القراهيدى المتوفى عام ( ٠۷١‏ ) ه نقل 
عته سيبويه بعضا من التصوص اللصروفة صرفا مجازيا ومن ابرز 
الأمثلة توجيهه - أى الخليل - تنزيل غير العماقل منزلة العاقل . 
وبخاصة فى القرآن الكريم ٠‏ فقد روى عنه سببويه قوله : 


« واما « کل فی فلك يسبحون » و « رایتهم لی ساجدین » 
و « يا ايها النمل ادخلوا مساكتكم » فزعم - يعنى الخليل - انه 
بمنزلة ما يعقل ويسمع ٠‏ لا ذكرهم بالسجود » وصار النمل بتلك 


~~ °00 


المنزلة حين حدثت عنه كما تتحدث عن الاناسى * وكذلك گت » کے فل 
يمجحون » ؛ لانها جعلت قى طاعتها ٠٠٠‏ بمنزلة من يعقل من 
المخلوقين ويبصر الأمور ٠‏ قال النابغة الجعدى : 


کا و 
انا ما بنسو نحش دنوا فتصسويو! 


فجاز عذا حيث صارت هذه الأشياء عندحم - يعنى العرب _ 
تؤمر وتطيع وتفهم الكلام وتعيه بمنزلة الأدميين » ٠ )٠١(‏ 


المكنية لأ محالة ٠‏ لان ما لا يعقل شبه بما يعقل من الآدميين ثم حذف 
المشبه به ورمز له بيعض لوازمه » وهو السجود فى مثال الكوإكي 
الأحد عشر ٠‏ والخطاب فى مثال الثمل ٠‏ والسبح قى مثأل الافلاك . 


وقد تأئثر بهذا التوجيه من جاء بعد الظيل كالفراء و'بى عبيدة 
وغيرهما ممن تقدم باالحديث عنهم فی لسم الول من هذه الدرامة. 


ومتلما مهد الخليل للاستعارة "لمكنية مهد للاستعارة التبعية فى 
زمن الفعل ٠‏ وذلك فی قوله تعائى : « ولئن أرسلنا رحا فرأوه مصقرة 
لظلوا من بعمده يكفرون » قال الخليل قى بيانه : « معناه 
ليظلن » )۱١(‏ .۰ 


فهو نظیر قوله تعالی : « اتی أمر الله ٠٠‏ » حيث عبر با اى 
عن المضارع فى كل منها ٠‏ وهذه صورة تتكرر فى القرآن كثيرا . 
ويحثها البلاغون فى مسأئل علم المعانى لان فيها اخراجا على نخلاف 
الظاحر ٠‏ مع أن لها صلة وثيقة بعلم البيان ؛ لان الاستعارة فى الفعل 
تجری على ضربین : 


)٠١(‏ الکتاب : ۲٤١ ۲٤١/۱‏ ء 
)١١(‏ الاشارة الى الایجاز ( ۳۹ ) 


~۱0 


احدهما : الاستعارة فى معتى الفعل »ء مثل : « أو من كان 
میتا فاحییناد » آی هدیناد ۰ 


كما فى الكيتين المذكورتين « لظلو! » و « اقى » وسرها البيائى 
تحقق الوقوع فی کل . 


اما سيبويه نفصه » وآأن لم يعش طويلا بعد وفاة شيخه الخلذل 
فانه أكثر منه حوما حول حمى المجاز › فقد وقف وقفات متعددة 
حول بعض النصوص » واولها تأويلا مجازيا واضحا » ومهد للقول 
بالقرينة فى مثل كوله تعالى : « بل مكر الليل والنهار » اذ ليس 
لهما.مکر وانما یمکر قیهما . ٤ ٤‏ 


وسیبویه وان لم يسم المجاز باسمه › فقد كانت لمحاته ارهاصا الى 
تلك التسمية ٠‏ يقول رحمه الله : 


هذا باب جرى مجرى الفاعل الذى يتحدى فعله ألى مفعولين 
فى اللفظ لا فى المعنى » وذلك قولك : 


وتقول على هذا الحد : سرقت الليلة اهل الدار ٠‏ فتجرى الليلة 
على الفعل فى سعة الکلام ۰ كما قیل : صید عليه یومان ¿ وولد له 
ستون عاما ۰ فاللفظ يجری على قوله : هذ معطی زيد درهما ؛ 
والمعتى إنما هو فى الليلة » وصيد عليه فى يومين غير أنهم !وقعوا 
الفعل عليه لسعة الكلام ء ومثل ما اجرى مجرى هذا فى سعة الكلام 
والامتخقاف قوله عز وجل : « بل مكر الليل والنهار » فالليل والنهار 
لا يمكران ٠‏ ولكن ابلكر فيهما » (۱۲) . 


. ۸4⁄١ - الكتاب‎ )١۲( 


سس کاش که سه 
الاعبباع جو الجسساز 


لم كق سيہويه -ارخمه الله - يذرئ؛ آن فصطلحه هذا أ معة 
الكلام » لذ كررة كثيرا و بمثابة'«.!ا لنواة ١‏ التى ستنبت منها دوحة 
المجاز ٠‏ فقد تطور هذا المصطلح « السییویهی » ت وصار هو المجاز 
فی کتايات اللاحقین > فهذا يومف بن امان 'الشنتمرن يفول فى 
شرح هذه الشوأهد نفسها » ومنها عنذ سيزويه قول.الشمًاخ : 


رب ابن عم لسہليمى .مشمعل., 
طب ناح ساعات.الكرىءزاد الكل 


« الشاهد. فيه اضبافة ,طباخ الى الساعات , ونصب الزباد .علي 
التحدى , ٠‏ ولا قجوز. .الاافة اليب! وهی مقدرة, علی. أصلها من 
اظ روف :ىلا أظبافت الطباخ .الى الستتاجات على "هخا التاريل 
ع ءيعلى :التشغيه" بالمفعول به" ب ١!تمباعا‏ "و مخازا "عداد إلى ,الزاذ 'لنه 
لفحو به فى 'الحقيقة" » )١١(‏ ” 


وكتاب سيبويه حافل بالتاويلات المجازية اتی كانت تمهيد' 
للقول بالمجازر العقلى , ٤‏ ۽ والچاز إللعری بالمرييل, ؛ وا لجاز الاستعارى 
التصریحی والکنائی والكجوز فى الخْروف › والمجاز بالحذف الى 
مبابحث اخرى ,كيرة فى -علمن العانى. وإلبيأن ٠(ء1) ٠‏ 


لهذا فان .م .من اعد سیبویه من رجال. المبلإغة ؤمۇسيىھا اصالم 
كل الصولاب فى-هذا القول. (۰.)۱9 


(۱۳) تحصيل عين الذهب ( ٩١/١‏ ) المطبوع اسل كتاب سيبويه . 
(1٤(‏ انظر اثر الزحاة ٍى اليحث إلبلاغى, e ۳A.)‏ - عبد القادر ,حسین ٠‏ 
16 انطو : ٹازیخ علوم البلاغة االتعرف ڊبرجالها ٠‏ 


- 


راھاق چیم ) 


صد 04 ٩ e‏ - 
معائى القرآن ومجازة 


فى نفس الوقت الذى وضع فيه سيبويه « الكتاب » كان يعاصرھ 
عالان لهما فى تاسيس علم المجاز جهود ناطقة ٠‏ وهما الفراء فى 
كتابه « معانى القرآن » وأبو عبيدة فى كتابه « مجاز القرآن » 
فالفراء اودع كتابه مئات التأويلات المجازية على نحو ما تقدم فى 
البحث الخاص به ٠‏ وهو لم يسم المجاز باسمه الصريح على كثرة 
تحليلاته المجازية لكلام الله ٠‏ 


اما أبو عبدة فيعزى اليه _ بلا نزاع ‏ اذاعة مصطلح اللجاز 
وشهرته وهو وان لم يرد به المجاز الاصطلاحى بمعناه الدقيق »› فقد 
تناول منه صور! متعددة » لها فى نشاة المجاز .اثر عظيم ٠‏ وقد هدته 
الى التأويل المجازى ‏ كما هدت غيره ‏ النصوص التى نظر فيها 
ووجد لها ظاهرا غير مراد » فاولها ليبن المراد منها ٠‏ ولم يكن 
ابو عبيدة ولا غيره من المؤولين يصدرون عن فراغ › وانما اهتدوا قى 
تاويلاتهم بالماثور من كلام العرب ٠‏ واكثرو! من الاستشهاد به ٠۰‏ 
والقرآن نزل بلغة العرب » وعلى تهجهم فى البيان والتصوير فها 
جاز فى اللغة جاز فيه » الا ما كان معييا مرذولا من اللفاظ والمعانى. 


تطور البحث فى المجاز 


ذلك هو مولد المجاز ٠‏ والمولود قد تتأخر تسميته عن ولادته » 
او يوضع له اسم شم يضاف اليه اسم آخر او أوصاف تطابق بعض 
الخصائص التى تتبين فيه بعد النمو ٠‏ ومولد المجاز اذا نسبناد الى 
اللمحات الأولى عند الخليل وسييويه وابى زيد القرشى والفراء 
وابی عبيدة › فان تطوره کان على يد عالمین من ابرز علماء الثرن 
الثالث » وهما : 


الجاحظ » وتلميذه ابن قتيبة ٠‏ .فقد ظهر فى كتاباتهما مصطاح 
المجاز وكثرت التمثيلات له على نحو ما رايتا فى مصنفات الجاحظ 


مہ ۶04 ب 


فم يکونا اول من صرح باسم المجاز › فقد مبقھما كما قلنا ابو زيد 
القرشى فى الجمهرة )١١(‏ وأبو عبيدة فى « مجاز القرآن » وكذلك. 
لم يكونا فول من مرح باسم الاستعارة » فقد سبقهما حسب رواية 
ابن رشيق ابو عمرو بن العلاء المتوفى ( ٠١١‏ ه - (۱۸) وانما الذى. 
يعزى اليهما بحق لفت انظار الكتاب والعلماء الى درس المجساز 
والاستعارة ٠‏ وكانت اول ثمرة لعملها وضع ابن المعتز كتابه 
« اليديع » الذى أكثر فيه من التمثيل للاستعارة من القران الكريم. 
والحديث الشريف ومأثور كلام العرب شعرا ونثرا . 

وقد عرف ابن المعتز الاسقعارة بأنها : « استعارة الكلمة لشىء 
لم یعرف بها من شىء قد عرف بها » (14) ۰ 

هذا التعریف ‏ على قصوره - کان له تاثیر کبیر فی اشتهار. 
مصطلح الاستعارة » وتداولته آثار العلماء من بعده » كابى هلال 
العسکری (۲۰) وابن رشیق (۲۱) ومن قبلهما قدامة بن جعفر (۲۲)» 
وثعلب (۲۳) وقد عرف علب الاستعارة تعريفا قريبا من تعريف. 
اين العتز لها فقال : 


« ان يستعار لشىء لسم غیرة › آو معنی سواه (۲۶) ۰ 
ومن امثلتها عنده قول امریء القيس : 


« فقلت له لما تمطى بصلبه 
واردف اعجازء وناء بكلسكل 


٠ ) جمهرة أشعار الحعرب ( المقدمة‎ )۱١( 

(۱۷) انظر ماكتبتاه من قبل عن أبى عبيدة ۰ 

(۱۸) اتظر ( ٥۸١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(۱4) البديع لابن المعتز : ٠ ٩‏ 

٠ ۲۹۷ ۲۵۸ : الصناعتین‎ )۲١( 

°) ( أنظر الحمدة‎ )۲١( 

٠ ) 11 ٩4 ( وتقد‎ ) ٠١١ - ٠١4 ( نقد الشعر‎ )۲۲( 
٠ ۲۳ ۲۱ قواعد الشعر‎ )۲۳( 

٠ 6۷ : تفس المصدر‎ )۲١( 


a Fe Ea. 


وقول الشاعرء: 


اذا. هزه فى وجه رن تهللت 


نواچز أفوااة المغايا الصبواحك 


وقول الهذلی .: 


واذا المتية انشببت اظفاريا 


الفيت كل تميمة له تفع )٠٠(‏ 


وقول الشاعر : 


فظل: يتاجن الارض لم یدج الصقا ی س 


يه كدحبة۔ ,ولوت خزیان يعظي ٠‏ 


« وله تواجز للمنية ولا فم ولا أظار » ولا عي المت » 


وهذا شبيه او حو مقتبس من قول سيپویه فی قول الشاعر : 


وداحية من دوهی المنسون 


EES Ea 


قال سيبويه : « قجعل للداهية فما ٠‏ خققنا بذلك مق ب ب ودرو 


به » (۲۹( ة 


ومن اعلام المقرن الخالت الذين هموا في, ,تطوں ! 


.محعد ین بزید الميرد المتوقى عام )49( هھ ولكن ,ببهامه 


طريق كثرة التاويل المجازى إذ لم يذكر الاستعارة .و لمجاز ال للد . 


س 1 
(۲۵) مجالس تعلب : ۳۹۵ ۰ 


(۲۹) الکتاب : 4064/۱ ۰ 


ا 


از 


سے ەاا میا س 


ویکاد کتابه « ألكامل » يقتصر على التاویاات 'ولگنه. ف ألقتضب 
تحدث عن المجاز العقلى والاستعارة حتى رب ,1 ۰ 


واثنين من ل ¢ e‏ من n‏ ۰ واقنينً جمعا بین 
البلاغة والنقد : 


0 


اللنإقطان؛ هماء : ابو الجن .على ين عب ازير الجرجان 
المتوفی عام )۳٣١(‏ وور دى ف غام:(۳۷۲) هرلحیف 
وضع أولهما كتاب « الوساطة » والثانى كتاب « الموازنة » ٠‏ 
ولا نكون مغالين اذا قلنا أن عذين'!لكتابين كان لهما آيلغ الأثر فى 
تطور الدرس المجازى لسببين : 


اأحدهقاء: ت تاق موضوعهما 'باتخصزمة الأذبيْة وا لکل 
طرف بها اتضار“ ٠‏ ا كانت ٤‏ بين" المتلبی: ۆلخطسومة ا 
الكتابُ زاي وخضؤمة عل خد متواء ٠‏ + وقد وح وق س 
لعا ن الاخ الجر خاي ١ال‏ بعد اليف ' الصاحب بن د 
کتابه فی « 9 المتنبی » (۴۸) توالتاس“ داشا مشٹوفون 'بمشل 
هذا النوع من الفكر »› ويخاصة حين يجترك فيه فكر القرإن , 

اما الموازنة فقد كانت بين ,شبعرى.شاعرين طيق ذكرها الفاق 

هما ابو تمام والبحترى ٠‏ وقد اودعه المؤلف كثير! من المسائل البلاغية 
والنقدية »> واكثر من المقارنة: بین شعريیهما وان کان ق .إتهم بائتحيز 
والهوی..منتصز! للبحترۍ على آبى تمام ٠‏ 

الانى : ان المادة المدر وسة فى جذين 'اكټابين » وطرائق الدراسة 
من أخصب الاعمال الأدبية والفكرية » فلجتمغت لها اباب آلفضل من 
كل جهة : 


(۲۷) یثظر القتضب ( ۱۰۵/۳ ۔ ۴۲١ 1٦۲‏ ۔ والکامل ( ۷۹/۱ ) 
3 )3۸217 ) وموآاضع٠‏ آخری من الکامل سیق ذكرها ۰ 
(۲۸) يتظر : تاريخ علوم البلاغة : ۸۲ ٠‏ 


سه ۱1 مډ 


س خصوبة المادة ء 

م شهرة مصادرها ‏ 

م جدة البحث وعمقه حولها . 

۾ ضداها فى النقوس ٠‏ 

هذا » وقد تناول المؤلفان مسائل المجاز فی كتابيهما ء 
سومزجاها بعملياث التقد فجمعا بين النظر والتطبيق » فراج الجاز 


خی کتابیهما اللذین صارا موردا عذیا لمن جاء بعدهما وٹى مقدمتهم 
٠الامام‏ عبد القاهر الجرجائى ٠‏ 


اللشويان 


وما اللغويان فهما بو الفتح عثمان بڻ جنی ( ت ۳۹۲ ) ھ 
.وتلمیذه این فارس (۳۹۵) ۰ وابن جنی اکبر اثرا من تلمیذه فی 
درس المجاز والاسهام فى تطويرهة ء وقد تقدم اليحث فى آاثارهمها 
فى المجاز ۰ ونرید آن نورد هنا قطوفا من آثار ابن جنى لم نذكرها 
من قبل » فقد كان الرجل ‏ بحق .. علما من أعلام الفكر ترك اثرا 
گبیرا فی کتابات من جاء بعده ۰ 


س فقد گان ممن اسهمو! فى معرفة الاستعارة فى الحروف٠ومڻ‏ 
'املته عليها قول امراة من العرب : 
6 


همو صليوا! العبدى فى جذع ثخلة 

قال : « لاته معطلوم انه لا يصلب فى حاخل جذع النذ اة 
وقلیها » (۲۹) ۰ 

ففى هذا الكلام صرف عن ظاهر الافظ اذ حلت « فى » محل 


(۳۹) الخصائص ( ۳٣۲ ۳١۸/۲‏ ۔ ۳۸۹ ) وقد استشھد ہھذا البیت گل 
من الفرا عوابى عبيدة فيما تقدم ٠‏ 


f +.‏ تا 


على » وفيه ايماء الى قرينة التجوز ٠‏ وقد سى هذا فيما بعد 
جالاستعارة فى الحرف ٠‏ وابن جئى لم يسمه هكذا » وانما سماد 
ب « التضمين » انى تضمين كلمة معنى كلمة اخرى والتضمين بهذا 
المعنى لا ينافى المجاز ٠‏ يل هو - فيما يظهر . دليل على قرينة 
التجوز فى العبارة . 


ومن صور المجاز المرسل تحليله لقول الشاعر : 
اذا ما مات میت من تميسم 
فسسرك أن یعیش فجیء بزاد 


آى : مات حى ٠‏ والتعبير عن الحى بالميت مجاز مرسل قطعا 
والعلاقة اعتبار ما سيكون . 


ویفطن ابن جنى الى السر البلاغى فيقول فى قوله تعالى : 
« ذق انك انت العزيز الكريم » . 

يقول : انما هو الذليل المهان » لكته خوطب بما گان يخاطب 
په فی الدنيا وفیه مع هذا ضرب من التبكيت له والادكار بسوء 
فو اله » (ء۳) .۰ 


فابن جنى ينحو بهذا المثال نحو المجاز المرسل ٠‏ وغيره بدرجة 
ھی صور الاستعارة التصريحية الاصلية التهكمية ۰ 


ويتحدث عن المجاز المرسل تحت ضابط : 


الاكتفاء بالسبب عن المسيب وبالمسيي عن السبب « ويورد 
كثيرا من الأمثنة على هذين الاصلين )٣١١(‏ . 


وايا كان الامر فان ابن جنى ممن قروا بسهم وإفر فى علوم 


)۳١(‏ المحتسب : ٠١١/١‏ ء 
)۳١(‏ الخصائص : ۱۷۳/۲ ٠‏ 


بالبلاخة :بنبامة. والمچان ايبخاصة. ومذهية فى علبة؛ اياز“ عش 
بالجقيقة.معرؤف .»ولم يعدم ابن ,جنى حيلة يقوق بها مذهيه فان مق 
إيقرا له فلسفته ,فى“ غابة لالاز واحتيالة على تأكيد نظرتة ”يقح فيميا 
ليشيو التليم والاقناع ومع هذافان ما إبسيتنذ اليه ابن جنى هى 
غابة المجاز غير معتبو عند من لم يجاره على مذهبه ء فان قولزنا 
قام فلان یری ابن جنی آته مجاز لان فلانا لم یکم ا کله وانما 
قام بعض القيام ومن اليسيل دقع فة بان لراد. من القيام ن هنا - 
حو القيام فلذى تلبس بالقاشم قعلد ل ارادة جنس بلقا : 


پوليذلك فان..ا لمجققين لم: يتا بوه على هذا ء٠‏ ومنهم تاميذه 
این فارس (۴۲) ابن الأثير (r)‏ وکثیر غیرهما ۰ 


الاعج ازيان 


a‏ اما عجان ۔-فهما األر؛ عاذ یوتلقاضی الپلاقلانې : فكل منهما 
تجدٹ ڪن لجاز واالاستعارة ۰ ولالبإقلانى تأثر .یکلام الرمانی ,ونقَلِ 
منه فصلا بلقظه ومعناه ٠‏ وإاعجاز القرآن موضښوع له خطره عذد 
,المبلمين, ,بخ اتهم .وعامتوم غاکتسب در لجاز : :قيمة. وشیوعا من 
خلال مبإاحث ٠الاعجاز. ٠‏ 


الجامعان 


اما الاشنأآن' اللذان جفعا بين النقد والبلاغة فهما قدامة بن جعقر 
فی کتابيه نقد النثر وذقد ار ر ت ا و اة 
والاستعارة ٠‏ وابو هلال العسكرى وان کان مقلا فى الحديث عن. 
المجاز والامتعارة فان كتابه الضناعتين كان مما يتداول لخطر 
موضوعه »› وهو جناعة النثر وصناأعة الشعر - وقد تقدم ,الحديث عنه 
ا الأعجازيين کک 


٠ ١۷ : الصاحبى‎ )۳۲( 
٠ ۸٤/٣۲ : المثل السائر‎ )؟٣(‎ 


"0اا س 


. ايقجدت خدلمة جن ,الشتعارة فيقول : «ر وآما لإلايتعنة وان 

احتيج اليها فى كلام العرب ؛ لان الفاظيم أكثر من معانيهم » وليس 
هغا فى لسان غير لسانهم ٠‏ هه يضرون عن" العنىئ الوخد إعبارات 
كثيرة › رما كانت مفردة له ¢ وریما كانت مشتركة بينه وبين غيرة 
وربا ٣منتعارول‏ بقض ولك قئ' موضع بض لی التوش :ولاز 
١‏ فيقولون اذا سال ارج ل" شقا فبسخل جه عليه : لقد'بخلة فان“ . 
وهو لم يساله ليبخل ونما ساله ليعطيه ٠‏ لكن البخل لا ظپز منه٠‏ عن 
مسالته یاه جاز فی توسعهم ومجاز قولهم ان ينسب ذلك اليه ٠‏ ومنه 
"قول الشتاعر' : 


Ei E E EEE 
وه ۋالوالدة #نغانتطلب الوك يعيش لا ليمؤتا: . لك لا كان منميره‎ 
2 (rej « :ال "الوت" جار أن" يقال للموث ولدته‎ 


١‏ ى :هذا خوله'وقهمة للاسعارة + وظاخر أن ها مل به ميس" استعارة 
وانما هو مڃاز مرسسلك الأول » خخله « علاقت 4 السيبية لان آلغځٰل 
سبب فى المنع فعبر عنه به لذلك . 


8 ا وشاان' ا ا ما تيكون ٠‏ فالفرق: الدقن 
قدامة ء 


ويذكر.قوله تغالئ : « واذا رات 'لقرآن جعلفا بينك وبين 
الین Y‏ يۇمنون بالاخرة حجايا هشتور" ٌ« وقول یی توجنیهه علق 
آئه استعارة : 


1 وذلك کانو! عي ھک فلقرآن کے. حجيو! قوم عن 


« ان الى" تاڊ غئيهم' جعلهم لھم ذلا‎ e 


(۳۶) نقد النثر : ٤‏ 
)١(‏ المرجع السابق 


ہہ °14 ~~ 
وهذا مجاز عقلى علاقته السببية ولكته عده استعارة هكذا ٠‏ 
بيد انه اصاب بأد ذلك فی قوله : 


« ومن الاستعارة ما قدمناه من اتطاق الربع وكل ما لا ينطق 
اذا ظهر فى حالة ما يشاكل النطق ٠‏ ومما جاء من هذا النوع فى 
القرآن قوله : 


« يوم نقول لجهنم : هل امتلات ؟ وتقول : هل من مزيد « 
وذكر لهذه الكية نظائر ٠ )۳١(‏ 


ان فی قوله : ومن الستعارة ما قدمناد من انطاق الربع وكل 
ما لا ينطق « صوابا ٠‏ ولك نما ذكره من الايات القرآنية على ان 
فيها استعارة فيه نظر اذ له مانع من ان تتكلم التار يوم القيامة ٠‏ فهو 
يوم الهوال ء او يكون المراد خزنة النار ويكون فى الكلام مجاز 
عقلى علاقته المحلية ٠‏ وكذلك قوله تعالى فى شأن السماء والارض : 
« قالنا اتينا طائعين » المجاز غير متعين فيه . 

اما قوله : « جدارا يريد أن ينقض » فحمله على الاستعارة 
صحيح ٠‏ ونحن لم نرد بذكر كلامه الا التمثيل على طرقه لفن المجاز 
ونسبته صدورة عن العرب ٠.‏ 

ويتطرق للاستعارة والمجاز مرة #خرى فى مبحث المعاظلة التى 
ذکرها فی عيوب اللفظ » واورد رای احمد بن يحيى فى العاظلة 
وانها مداخلة الشىء فى الشىء ٠١‏ ثم نقده وقال : وما اعرف فى ذلك 
اله فاحش الاستعارة » (۴۷) ٠‏ 

ثم ورد من امثلتها قول اوس :: 


وذات هدم عار نواشرها تصمت بالاء تولبا جدعا 


٠ 1۵ : نفس المرجع‎ )۳١( 
٠ 1١٤ : (۷ج) نتد ال حر‎ 


een 11¥ e 


ثم قال : فسمی الصبی تولبا (۳۸) ۰ 


وما رقد الولدان حتی رايتسه 
على البكر يمريه بساق وحافسر 


المجرى من الاستعارات قبيح « (FA)‏ » 


وهكذا يسهم قدامة بن جعفر فى صرح المجاز والاستعارة » وهو 
ہوان کان مقلا کابی هلال فی التطرق لدرس الجااز فان آثره فی 
.تطوير علوم البلاغة بعامة » والمجاز يخاصة لا يمكن اغفاله ٠‏ والقرن 
الرابع الهجرى - بوجه عام _ شهد خطوات. راسخة قى تطور المجاز 
بواشتهاره - وتوج كل ذلك جهود العلماء فى القرن الخامس . 


بر الازد هار 


.كان القرن الخامس عصر الازدهار فى العلوم والفتون . 
بونصيب البلاغة والمجاز من ذلك حظ وفير ٠‏ وشهد القرن الخامس 
تقدما له مثيل له فى تطور المجار من خلال اعمال خالدة قدمهسا 
طائفة من العلماء الائمة . 


متهم ابو منصور الثعائبی ( ت ٤۲۹‏ حه ) فقد تحدث عن المجاز 
څی مواضع من مؤلذاته ٠‏ وبخاصة الاستعارة » ولكنه لم يسم كل نوع 
من انواع المجاز باسمه ء بل المعروف عنده : اما المجاز هكذا عاما ٠‏ 
,وما الاستعارة ٠‏ 


فمن حديثه عن المجاز دون ان يسميه ما عتون له بقوله : 


« فصل فی ذکر المکان والمراد به من فيه » ويمثل له بقوله 


(۳۸) تفس المصدر : 1۷۵ ٠‏ 


تعالى : « واسال القرية* .4*74 أئ؟ اهلها ”. .وكا قال جل 'نجلاله ‏ 
« والی مدین اأخاهم شعییا » آی أهل مدين » ۰ 

وکما قال حمید بن ثور : 

قصائد تستحلی الروللة نشيعيدها. , 


re,‏ ر ی ا ويهو ا من لاعب الحى ا 
يعض عليها الشيخ يخ ابام کفه .. 


يۇتجنزق يها |چپاۇكخ والمقنابر ‏ 
ای : اهل القایر » (۴۳۹) ء 


ا 4 Ys,‏ ,نزاع. أن فیماء ذکرھ مچازا وان لم ايغىمد ۽ مەجازا ¿ ,وهی ءال 


,اجار المقلي.:اقرب .منه الى إ لجاز الإربل ٠,‏ وعلى كل فان إلقرينة. 
باطلاق ا لعجل واارادة لجال . 


شم اق لالحذيث غن المجاز ثحت عنوآن « فصل يناسبه 
ويقاربه » وفى ذلك يقول : 


1 » لجرب تعپمي الشىء یام غیرھ. اذ کان .مچاورا 4 و کان 

م بمب ب کتسميتهم لطر بالستاء ؛لانه متها يتزل : وف آلقرآن : 

ر د یرل الاء علیكم میزارا, « ای الطر 2 وکما, قال جل تأنه 
کي ا ر س . 

آم آرائی اعص خمرا » آئ عتا وها مرل قاق قم قال: 


م ومن سنن العرب وف الشیء ہما پقع فی او یکون مته کما 
& ال" تفال :» فی يوم عاطق اى يوم غاضف الريح. ۰ :وكما 


نتقو الیل اقم ٩‏ ای ينام فيه ٠‏ وليل ساهر ¿ اى : يهر فيه » ( ۰ 
وهذا مجاز عقلی باتفاق . 


ولم يفت" ابا مفصورٌ.آن يورد شيامن صوز الامنتعارة بالكناية 
ويقدم لها بقوله . , 
(۳۹) فقه اللغة وسر العربية : 


SAY 
٤ء۸٤‎ : نفس المصدر‎ )٤٠١( 


ج ا az‏ 


۰« فصل فی اچراء .ما لا يعقل ولا يفهم عن الحيوان مجرى 
۔بنی آدم » ثم یقول .: 


.ولك من سنن العرب » كما تقول :.كلونى البراغيث .. e‏ 
قال ٴعز من قائل « يا ايها النمل اېجلوا EE‏ 
.وچنوده » وکیا قال معحانه وقغالی:: 0 د والله ۽ خلم کل ڊابة من u‏ 
ا على بطنه وام ف اى فلن ران ونام 
من یمشی على أربع ‹» (E1):‏ 


هذا اللون من التعبير لفت رانظإن الدارمبين منذ جود :ميك ۽ EER‏ 
رآيتا الفرااء وابا عبيدة يسلكان هذا السفك ٠‏ وحق الكلام فيوعا 
أن يقال : 


٠‏ اكلكنى البراغيث . ولكن عدل عن هذا .لن إلوان « اكلون ي 
١فكان‏ ذلك هو امارة التجوز فى الاملوب ٠‏ وحو من قبيل الاستعارة 
بالكناية بتدزيل ما لا يغقل منزلة الغباق فيخاطب.خظإبة يع امل 
ټحاماته وبهذا یکون کلام بالثحالبن قذ شم خلاثة: انواع من الجاز. ‏ 


و المجاز 'العقلى 8 المجاز المرسل ت الاستعارة المكنية : وله 
مو اضلع"اخرى أعاد: فيه الحديث: عن هڌة اڼتو ع وبخاضة اللجباز 
للعقلى )٤٣(‏ * '.' 


ثم یتحدث عن لجاز صراحة EE‏ فی ا طائفة ساقها من 
الصور « المجازية المختلفة الانواع ناقلا ج عن الجاحظ » : 


« قال المبرد : من الآيات التی ریما خلطل النحویون فی مچازها 
قول الله تعالى": « فمن شتهذ.'منكم الشهز فليضمة » ل ومجاز إلية : 
فمن کان منکم شاهد بلدته فی الشهر فليصمه » )٤۳(‏ ۰ 


د (م4) فقه اللغة :رأة“ 
)٤1(‏ تفس المصدر : ۸۵ 
(é+(‏ انظر فقه اللغة : ) £4۲ — (MF iyi (TEY CD3 } 3f A‏ . 
)٤۳(‏ انظر فقه اللغة ( (ta } E alo Û dep ٠ ) ۵٤١‏ 


مہ * ۷ ~~ 
استعارات العسرب 


ويمضى أبو منصور فيذكر سذة العرب فى الاستعارة على هذة 
النحو : « ذلك من ستن العرب » وهى ان يستعيرو! للشىء ما يليق, 
به ويضعو! الكمة مستعارة له من موضع خر ٠‏ كقولهم فى استعارة 
الأعضاء لما ليس من الحيوان : 


» راس الامر ¢ راس اال ۽ وجه النهار ۽ عين الماع ؛ حاجب. 
الشمس » انف الجيل » انف الياب » لمسان النار » ريق المزن يد 
الدهر » چناح الطريق ء كيد السماء » ساق الشجرة »> وکقولهم قی. 
التفرق : 


« انشقت عصاهم »ء شالت نعامتهم € مروا یین سمع الآارض 
ویمر‌ها ۰۰ » )٤٤(‏ ۰ 


وهكذا راح يذكر عن العرب تعبيرات مجازية فى معان مختلفة» 
قیها a‏ 
وعذا الذى ذكره كان الامام ابن تيمية قد شن عليه حملة فيما" 
تقدم مدعیا ان راس الامر كراس الانسان كلاحما حقيقة له مجاز فيه 
وهذا مما شذ فيه وغلا )٤٥(‏ ۰ 
استعارات القسرآن 
عقد الثعالبى فصلااد مستقلا لاستعارات القرآن قال : 


« من استعارات القرآن : « وآنه فى ام الكتاب » و « لتنذر 


)٤٤(‏ فقه اللغة ( 0۸0 0۸0 ) ء 
)٤٥(‏ انظر الايمان ( ٩٤‏ ) . 


¥. 


ډ » والصسبيح ذا تنفس ( و» فأداقیا الله باس الجوع والخوف a‏ 
و « كلما اوقدوا نارا للحرب أطغاها الله » و « فاحاط بهم مرادقها » 
و « فما بكت عليهم السماء والآرض » ٠٠١‏ و « واشتعل الرأاس 
شیبا » و « نسلخ منه النهار » )٤1(‏ . 


وتمثيله للاستعارة من القرآن شمل التصريحية والكنية كا 
شمل نوعى التصريحية من أصلية وتبعية ٠‏ ومنها ما يصلح لاتمثيل 
به على الاستعارة التمثيلية . 


وللثعالبی حديث خر عن الاستعارة من حيت الجودة والرداءة . 
وصلة المجاز بقيع النقد الادبى )٤۷(‏ ء واذن فلا غرابة أن نعده ممن 
تطور المجاز على أيديهم من إعلام القرن الخامس . 

© ویلی الثعالبی بهذا الاعتبار ابن رشيق القیروانی وقد تقدم 
الحديث عن جيوده فى مبحث الادباء والتقاد (£۸) . 


ویاتی ابن ستان الخفاجی ( ت ٩‏ هھ ) فيمزج بين قواعد 
البلاغة والنقد » ويتحدث عن مقاييس الحسن فى الامتعارة بجاني 
حديثه عن الفنون البلاغية بعامة ٠‏ 
LEU‏ 1 
شمس البلاغة والبيان : 


ي ثم اشرقت شمس البلاغة وائبيان بظهور الامام عيد القاعر 
الجرجڃانی ( ت ١۷ء‏ ه ) الذى يعتبر ‏ بصدق ‏ سيبويه البلاغة 
وخليلها » ويضع نظريتى المعانى والبيان فى كتابيه الخالدين امرار 
البلاعة ودلائل الاعجاز » ويحظى الجاز يعناية لم يسيق لها مثيل 
فى اعمال من سبقه من آالرواد والاعلام فعبد القاهر لم يكن مجرد 
عارش لاسس علم € وله مجرد مضیف الى اعمال من سبقه ¢ بل کان 
واضعا لفلسفة فون البلاغة ومرسخا لدعائم نظرية النظم التى يعتبر 
كتايه دلائل الاعجاز النص الفريد فيه قاعدة وتطبيقا ٠‏ 

٠ فقه اللقة‎ )٤٦( 


٠ ) 11۴/١ ( تيمية الدحر‎ )٤۷( 
٠ من هذه الدراسة‎ ) 1١ ( : انظر‎ )٤۸( 


a" NE L~‏ س 


د . : ؤخظيته فئؤن,.اليجاز عنذه بعثاية أبان يها يته ونخصائضث 
ميد للامتعارة يكل ضرويها » وللمجاز.المرسل › وأفاض وافاض فى؛ 
تايس اي لجاز العقلى أو .الحكمى_الاستادى أو المجاز فى الاثبات . 
م وفى القرن السادس ,يتناول. اللامام جار الله الزمخشرى؛ 
ت ت ۳۸ ه ) الراية ويفسر كتاب الله تفبيرا فريدا » يخوص وراء 
معانیه ویستجلی غوامخه » ویحلل مفرداته وترآکیبه تحلیلا بلاغی! 
راشا » مقتفيا اثر المآم ا ¿ لخذا | بتوجیهانه ى قضيقٍ 
النظم ٤‏ ویقف وقفات رائعة امام صوړه المجازية قيمتع ويقنع ٠.‏ 
رايا ان كبز العوامل-وانفاحا اثر فى تويز الخجاز انجلا قي قیمته 
فن الأماليب فى -القرن السادس کان ¿ متمدلا ة فی كشاف الزمنخشری؟ 
کما کان کتابا الامام عبد القاهر اكبر العوامل وابقاها ثرا فى القرن 
الخاهس ٠.‏ و١‏ اذا كان. الدرس البلإغى بعامة » واإلج ازى بجاصة > 
مدينا لرجلين قبل القرن, السابع,» فتائك الرجنلاق .هما :الام 
.عبد القاهر الجرجانى » والامأم الزمخثرى > ویلحق بھما فی اواخر 
جذا .القرن, مجد لين بن .منقذ الثيزرى ( ت ۵۸4 ,د ) ويجعسل 
للاستعارة والمجازر ضربإر من ضروب البديع (4۹4) ؛ 


أعلام القرن السايع 


ثم ياتى القرن النابع ومن آبرز اعلامه "بو عبد الله محمد بن 
عمز الرازى ( بت 1.1" ويقنن بالبلاغة 'تقينارائضتا:» ,ؤيقف امام 
الإجاز والاستعارات وقفسات طويفة (4), ٠‏ وقد. تقف اثر الامامين 
عند. القاهر الجرجانى' والزمخثرى ٠‏ وياب على غملهالمنهج 'الغلفن 
الدقيق ٠‏ وكتابه ::« نهابة 'الإيجاز. قى دراية' الاعجاز ‏ »٣مم‏ على 
مسمی بحق » وقد تحا:فئ ټفنیره للقلسرآن 'منحنی مچنازیا فی 'کفیز 
من .یات ۹" 


وثلذة ای پقعوب الکاکی .ت ۲۹ ) ومنهچه قریب. من منهج 
الرازى ۰ ووقف امام لجاز وففات متها الجديد الذخالصض الذى لم 


: انظر بديع القرآن لابن منقذ‎ )٤4( 
انظر تهاية الایجاز ( ا2۸‎ )٥١( 


¥ — 


يسبقه اليه احد ٠‏ وإلقسم الثالث من كتابه : « المفتاح » قد كتب الله 
له حظا لم ینله غیره من کتب السابقین عليه ۰ 


واذ! تجاوزنا عبد الاطيف البغدادی ( ت 1۲۹ د ) ولبن الاثير 
( ت 5۳۷ ھ ) والزملکانی ( ت ٦۵١‏ ھ ) والزنجانی ( ت ٦٥٤‏ د ) 
E ELS‏ 'بی الحدید ( ت ٦۵٥١‏ ھ) 
وحازم القرطانی ( ت 1۸٤‏ هھ ) وبدبر الدین ین مالك (ت ۸٩1‏ د) 
وقطب الدین الشیرازی ( ت ۷٠۰‏ ه ) اذا تجاوزنا كل هؤلاء » وليم 
اسهامات فى المجاز الى : 


الامام عبد الرحمن الخطيب القزومنى (١ه)‏ 


فاننا تصل الى إلكلمة الأخيرة فى صياغة قوانين البلاغة .» ومنها 
الجاز ققد سكب اما مام الخطيب ما قيل قبله فى إناء وإحد ٤ء‏ ثم كانت 
کتاباته ته مصدرا يرجم E E‏ بعده فی علوم البلاغة 
والبيان ء وذلك من خلال کتابه « تلحيص القتاح » شم الايضاح الذى 
وضعه شرحا له . 


هذا العمل كان قطب الرحى للدرس البلاغی منذ منتصف القرن 
الثامن والى الكن ء فتد قأمت حوله المثروج والحواشى والتقريرات 
و لتجريدات ٠‏ وكان البلاغة لم يكتب ب فيا شىء قبل الخطيب . 
فکانت کتاباته وصیاغاته هی « للقأنون » وها وضع حولها مذکرات 
تفصيلية لها . 


وكتاباته فى البلاغة ككتاب سيبويه فى النحو فى اهتمام 
الدارمين والباحثين والشارحين ٠‏ ويكتابات الخطيب »› وما وغع 
-حوله من شروح وحواش وتقریرات وتجریدات استوی الدرس البلاغی 
على سوقه ٠‏ وتوفقت رحلة المجاز عند المنتهى وقد أسهمت كل اذاهب 


)01( سبقت الترجمة قى البحث الخاصس په من هڎھ الدراسة ٤‏ وقد توقى 


عام ۷۳۹ هھ رحمه الله ۰ 
٦۸ (‏ - المجاڑ۔ + ۲ ) 
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الفكرية الاسلامية فى دفعها خطو!ت الى الامام ٠‏ وصار المجاز وسيلة 
من وسائل قهم النصوص وا'ستکٽاه دلالاتيا ومرامیها : 


کی اة والٽحو € و؛ لادب والذقد € والاعجاز والبلاغة والتقسير 
والحديث › والاصول والفقه » وهى الروافد التى قامت عليها حضارة 
الامة وازدهرت معارقها » وتالقت كواكها . 


أسبأب نشاة المجاز عند العرب 


يحلو لكثير من الياحثين أن يعزوا أسس الحغارة الاسلامية 
الى المحاكاة والتقليد ٠‏ وفى المجاز بالات يقولون ان العرب قادوا 
فيه احقارة الیونان وشاکوهاء فکابات ارشظو فی ااج از هى الت 
اوحت الى الروإد العرب بفكرة المجاز )٠۲(‏ . 


والواقع أن هذا القول لا سند له » ولم يقم عليه دليل » بل 
الدليل قاثم على ضده » وهو أن المجاز وليد شرعى للفكر والثقافة 
الحربية ٠‏ ولتا على ذلك إكثر من حليل له دثيل وأحد ٠‏ 


الأول : ١ن‏ االمجاز عرف عند العرب قبل أن تترجم كتب ارسطو 
فلتى يزعمون أن العرب استقو! فكرة المجاز منذها ›» وعلى منوالها 


ٽس جوا ٠‏ 


فابو زید القرشى › واالرإجح آنه توفی عام ۰ د » ورد مصطلح 
المجاز عندة اكثر من مرة مضاغا الى المعانى « مجاز المعائنى » والذى 
يرجح لدى الباحث انه كان يقصد التصوير المجازى الذى استقر 
مفهومه فیما بعد »› اته فی استشهاده علی ما اسماه مجاز المعاتی 
اورد تصوصا ماثورة وحللها تحليلا مجازيا عد بعده قى صور المجاز 
اللختلف الانواع ٠‏ مجاز عقلى ›» ومرسل › وامتغازى . 


)٠١(‏ انظر مقدمة النقر التى كتبها البكتور له نجسين 'بالفرنسية ثم ترجمها 
محقق « نقد النثر » إلى الحربية ٠‏ وكذلك « من حديث. الشغر. والنثر.» للدكتور 
طبه حسین te‏ 
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ومن قبله اوماً اہو عمرو بن العلاء الى الاستعارة وسماها 
باسمها ۰ وبو عمرو توفی عام ( ١۱۸ھ‏ ) . 


الجاحظ کانت عام ۲۵۵ ھ . 


ثم تلاه ابن قتيبة وله مع المجساز جولات وابن قتيية توفى 
عام ۷۹ هھ ۰ 


وأبو عبيدة وضع كتابا سماه « مجاز القرآن » وقد طبته على 
آيات كثيرة اهجا فيها نهجا مجازيا كذلك ٠‏ وابو عبيدة توفۍ 
عام 1° ھے + 


اما تب ارسطو فان حنين بن اسحق مترجم كتاب الخطابة 
توفی عام ۲۸١‏ هھ ولم يعرف انه ترجم كتاب « اإلخطابة » قيل آن 
يضع ابن المستز کتابه « البدیع » عام ۲۷۶ هھ وأيا كان الامر فان كتاب 
ارسطو « الخطابة » يستحيل أن يكون نه تأثير قى معرغة العرب 
بالمجاز لظهوره عندهم - يقينا - قبل ترجمة كتب ارسطو ٠‏ فاتائير 
وان كان محتملا فى ابن المعتز فغير محتصمل فيمن سبقه ٠‏ ومن يقرا 
کتاب البديع لابن المعتز ٠‏ وكتاب الغطابة لارسطى لا يجد دليلا قويا 
على تاثر ابن المعتز بارسطو ٠‏ وقد جازف الككتور طه حمين حين 
كاد يجزم بتاثير ارسطو فى ابن المعتز مع أنه 'عترف بانه لم يقرا 
ولم يطلع على كتاب « اليديع » وإنما سمح عنه ومفا ممن وصغفه له ٠‏ 


اما كتاب « فن إلشعر .» لارسطو فقد تاخرت ترجمته الى المقرن 
الرابع ٠‏ فهو - يقينا - لا اثر له فى محرفة الحوب بالمجاز أول 
ما عرفو ۰ ٠‏ 
0 فالقول بان البرب مڊینون للیوذان گی معرفتهم للمجباز چن 


طرق کتب آرمنطودغوی لا سند لها ٠‏ ونحن لا ننکر ان لها تاثيرا عند 
بعض الكاتبين ن كقدامة بن جعقر وغيره ولکن, الذِي, نذكره ن تکون 


۷ 


.كتب ارسطو هى التى فتحت عيون. الحرب على معرفة المجسازر 
:اول ما عرفقود ٠‏ 


الثانى : ان التصوير المجازى نفمه مما يدرك ويعحرف لدى كل 
الامم والمشعوب من مجرد سماع الكلام وفهمه »› ولا يتوقف إدراكه على 
امة دون إمة ء لان المعانى المجازية تعلن عن نفسها اعلانا قريا يكون 
.له عند السامع اثر ظاهر » وبخاصة اذا كان قيها طراقة وخلابة ٠.‏ 


وادراك العاتى مدعاة لوضع الضوابط والمصطلحات ٠‏ والعرب 
لوتوا قوة فی البیان » وحسا فی ااتذوق فليس بمستنكر عليهم ان 
يدو فى اتفرنة بين الما احق وإلعاتى اة اء وها 
هو الذی قد کان ۰ وتفصینه فیما یاتی : 


التالتث : ان العرب آو الرواد من العام اع والدارسین وقفشوا 
امام التصوص التى فيها تصوير معان مقابلة للمعاتى الالوفة او 
الحقيقية وتاملوها وآدركوا الفرق بينها وبين غيرها ٠‏ واجتهدوا فى 
آن يخصوها باسماء وأوصاف مناسبة . 


وكان اول ما ظهر من هذه التسميات مصطلح « الاتساع فى 
الكلام » او « سعة لسان العرب » الاول ظهر فى كتابات سيبويه > 
والثانى ذكره الامام الشافعى فى « الرسالة » كما تقدم ٠‏ ثم كرر 
اللاحقون هذين المصطلحين ٠‏ ثم ظهر فى اواخر العصر الأموى 
واوائل العصر العباسى مصطلح « اليديع » شاملا للمجاز وكل فنون 
البلاغة ونسبه قوم لتفر من الشعراء وعرقوا بشعراء البديع ٠‏ فنهض 
ابن المعتز واخرج كتاب « البديع » ليقول للناس ان اليديع معروف 
للقدماء وليس هو من صنع أو اختراع المحدثين مثل بشار ومسلم بن 
الولید › وابی نواس )٥۳(‏ ۰ 


والمجاز فيقولون عقب عرضهم لبعض الأالفاظ والتراكيب : مجاز؛ 


٠ ۳ : يتظر البديع‎ )٥۳( 
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واتساعا ٠‏ فدل هذا على أن من كانوا قد اطاقوا مصطلح « الاتساح ٠»‏ 
انما ارادوا فى الواقع « المجاز » بدليل جمعهم بينهما وعطف احدهما 
على لخر ٠‏ وكثيرا ما كان يقول أبو عبيدة عقب بيانه لمجاز الكية : 
« والعرب تفعل ذلك » (4ه) . ` 


وتطور مصطلح « الاتساع » الى « المجاز » ظطاحرة كثيرة 
الورود فى نشاة سائر العلوم والفتون ٠‏ لان الضوابط والقوانين. 
العلمية لا تولد READ I‏ 
النضج والكمال ٠ء‏ ولو أننا حصرنا المصطلحات العلمية فى نهساية 
القرن الرابع الهجرى ثم طلبنا لها وجودا فى القرن الاول لا عثرنا 
منھا على شىء ذی بال . 


اللغة مرآة المعانى 


أن النصوص والتصويرات -اللغوية #شبه ما تكون يالمرآة المجلوةء 
كلما نظر فيها الانسان ارته قىمات المعاتى وملامحها وخصائصها 
مهما دقت ٠‏ فهى مرآة العانى ؛ لانها تعكس صورة المعانى بكل. 
ما فيها كما تعكس المرآة صورة من يتقف آمامها فتبدو له ملامحه 
وقسمات وچهه 


وهكذا كانت اللغة العربية امام الدلرسين من الرواد ومن جاء 
بعدهم الى يومئا هنذا ٠‏ ولو تتبعنا نثأة المجاز فى لغة العرب منذ 
وضع سيبويه الكتاب الى أن جاء الخطيب وصاغ فی تلخدصه. 
وايضاحه قواذين اليلاغة االصياتعة النيائية › لوجدنا كلمات 
بعینها » وتراکیب a‏ تی آوحت بكر المجاز نى جميع 
مراحله ۰ ومن تلك باكلا E‏ مر بنا فى هذه الدراسة : 


واسأل القرية التى كنا فيها » وانعير التى اتبلنا ذيها » 


)٥٤(‏ ینظر مجاز الترآن ( ۲۱/۱ 16 ۔ ۷۹ ٩۲‏ ) ء 
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« واخقض لوما جناح الذل من الرحمة » و « خلق من ا دافق » 
و «فاذا عزم الامز » و « فى عيشة راضية » و « مكر الليل والنهار » 
و « کل فی فلك يسبحون » و « لباس الخوف والجوع » و « واعتصموا 
بڄیل اله جميعا » و « فقد استمسك بالعروة الوثقى » و « قالنا 
اتينا طائعين » و « يجعل صدره ضيقا حرجا » و « فتحرير رقبة » 
و « وضعوا اصابعیم قی آذانهم ۰ 


فهذه النصوص كانت سيبا فى ايلاد المجاز بكل اقسامه وانواعه 
عقليا ولغويا » استعاريا ومرسلا ٠‏ ومثها من كلام العرب : 


لا اتى خبر الزبير تواضسعت 
سور المدنية والجبال الخشع (٥ه٠)‏ 
صحا القلب عن ليلى واقصر باطله 
وعرى اقراس الصبا ورواحله )۵٥١(‏ 
إذا هزة فى وجه قرن تهللت 
نواجذ اواد المنايا الضواحك 
وغداة ريح قد كشفت وقرة 
أذ أصيحت بيد الشمال زمامها 
واذا المئية انشبت اظفرها 
الغيت كل تميمة لا تنف ع 
فاا جلى رل ری 
جمسع الحق لنا فى امام 
فن ال ا ا 


(د۵) البیت من شواهد سیبویه : ( ۲۵/۱ ) قاقله جربر بمناسبة مقتسل 
الزبير بن العوام .وقد علق عليه الاعام شارح شواحد الكتاب فقال : وصف مقتل 
الزبير بن العوام صاحب رسول الله بي حين انصرف يوم الجسل وتتل فى 
الطريق غيلة ٠٠١‏ تواضعت المديثة هى وجبالها وخشحت حزنا له »ء وهذا 
متل » وانما رید ؟هلها » بتصرف ۰ 

)۵٦(‏ هذا البيت وما بعده سبق ذكرها مرات فى هذه الدراسة مثسوبة 


ت 1۰۷4 


وغير ذلك کثير من النصوص المأاثورة التى لا يمكن ابقاؤها على 
.ظواهرها : 


فسور المدينة لا تتواضع » وجبالها لا تخشع › ولیس للصبا 
رواحل يملكها والمنايا ليست لها نواجز ولا ضحك ٠‏ والريح لا زمام لها 
ولا يد للشمال والمنية ليست لها اظفار » والجمل لا يشكو » والبخل 
لا يقتل والكرم لا يحيا فلابد من الصرف والتاويل والمجاز . 


وهكذا إسهمت النصوص فى لفت الاذهان الى المعائى الخاصة 
التى تطورت فاطلق عليها فى النهاية مصطلح المجاز ٠‏ وتشعيت 
مساگله وتعددت اصوله وفروعه » وصار المجاز علما من علوم البلاغة › 
وفنا من ارقی فنونها . 


فالمجاز نشا عرييا صرفا من خلال النظر فى الأساليب العربية. 
وذلك لان المد ارسين االاوائل ميزو! دين مستویین من التعبير اللتوى 
عتد العرب : 


۾ ١احدهما‏ جار على الاصل فلا رتتضى سؤالا عن حقيقة معناة. 
وهو الذى عرف فيما بعد بالحمل على الظاهر أو الحقيقة لغوية كائت 


او عفلية أو عرفية أو شرعية . 


س والثانی ما جرى على غير الاصل ؛ واقتضی سۇالا فی 
الوقوف على معناد وبعد #دراك المعئى سمى ب « الاتساع فی الکلام 
ثم حل مصطلح المجاز محل هذه التسمية ٠‏ 


واذا كان النوع اكول قد سمى بالحمل إو الجرى على الظطاهر 
r‏ جا 


فان الشنى سمى بالحمل على خلاف الظاهر ٠‏ الول الحقيتة والثانى 
لجاز ٠.‏ 


ومن النصوص اتی اسهعمت فی نتا اللجاز اسهاها مبکرا وله 
تعالى : « واسأل القرية » وقوله : « فعا ربحت تجارتهم » وقوله : 
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« من ماع حافق » وقول : « بل مكر اليل والتهار » وكذلك كل 
الأساليب الانشائية التى لم يرد بها بها معناه الوضعى مثل الاسستفهام. 


ويمكن القول بان اول ما عرف من انواع المجاز هو المجاز 
العقلى ثم المرسل ثم الاستعارة ٠‏ وان هذه الفنون ظلت معروفه عذد 
الرواد باسم « الاتساع فى الكلام الى آن ظير مصطلح المجاز ٠‏ والمجاز 
کان معروقا عند الرواد ولكن بلفظه دون معناه فى العم والاأغلب ٠.‏ 


ر فامجاز فى اللغة العربية عربى الآرومة والمولد لد والمئشاً ء من افقها 
الفسيح طلع > وفى. سمائها الصافية تالقت كواكبه : آنجما و 
وشموسا ٠‏ ومن يريد ان يسلب اللغة العربية سحرها وجمالها ٠‏ يذسب 
فضلها لغيرها ويجعل محاسنها مستعارة ٠‏ ومزاياها منحولة » فقد 
اغرب فى الدعوي ٠‏ وتنكسب سواء السبيل ] ٠‏ 


( حقائق جديرة بالتسجيل ) 


والعزوق' بین ن“ الباحقين اں اول من استعمل كلمة « المجاز ‏ 
هنو أبو عبيدة . وهذاً القول غير مسلم به على اطلاقه ؛ لان أا زيد 
القرشى › وهو اسيق وجودا من ابى عبدة كان قد استغمل كلمة المجاز 
قبل آبي عبيدة .۰ E‏ عام ۱۷۰ هھ وأبو عبيدة 
Gara‏ 


فالذى ينسب الى ابى عبيدة « اشتهار المجاز » وليس اسبقية القول 
به ۰ وان کان استعمال آیی زيد لكلمة المجاز ادق من استعمال 
آبی عبيدة ۰ 

فابو زید اطللقه على ما هو مجاز فعلا ٠‏ وابو عبيدة اماتله على 
غير ما هو مجاز الا فى التادر ٠‏ 


وترجع اسباب الشهرة لأبى عبيدة لانه جعل المجاز 'عنوانا 


AY — 


لكتاب »› وآكثر من ذكره عند شرحه للايات كثرة بلغت حسسسد 
الاستفاضة . 


اما ابو زيد فلم يذكره الا مرتين فنسبت الشهرة للمكثر وسلبت عن 
المقل.. 


6 ولالمعدروف کذلك ہہ ان ظهور مضمللح الاستعارة متسوب لی 
الجاحظ على انه أول من قال به . 1 


وهذه النسبة غير مملمة على اطلاقها كذلك ٠‏ لان ابا عمرو بن 
العلاء على ما روى ابن رشيق كان اول من اطلق لفظ الاستعارة على 
ما هو استحارة فعلا ۰ وابو عمرو توفی عام }) (A‏ هھ ) اما الجاحظ 
فتوغی غام ۲۵۵ ھ ۰ 


فالاسبقية احق بها ابو عمرو من الجاحظ ء اما الجاحظ قان 
الذى يستحق إن ينسب اليه هو كثرة الاستعمال دون اسيق . 


ص اذا صح القول بان اكتشاف صور المجاز العقلى والمرسل 
عرفت قبل ضور الاستعارة فان مصطلح لاستعارة عرف قبل مصطلحي 
المجاز العقلى والمرسل ٠‏ وظلت الاستعارة تطلق عليهما كما تطلق على 
بعض صور البديع.مثل المشاكلة » وعلى التشبيه ٠‏ وأول تفرقة دقيقة 
لتحديد معنى الاستعارة كان على يد للقاضى على بن عيد العريز 
الجرجانى ٠‏ وقد انتفع العمام عبد القاحر الجرجانى بما قرره القاضى 
فى تحديد معتى الامتعارة والفروق بيتها وبين صور التشييه . 


وممن خلط بين فنون البديع على النحسو التقدم أبن فتيبة 
وابن جنی › والشریف طلرضی وکثیر من لاصولیدن ۰ 

م ان التائلين بالجاز من علماء ام لا يحصون حددا ٠‏ ذد 
قالت به طوائف عدة قبل استفثار علماء اقبیان به ۰ قال به كل التحاة 
واللذويين ء ثم الادباء والنقاد › والاعوليين وانفتءء والتمرين 
والمحدثين ٠‏ وكان الغضل فى اتصع البحث فى املجاز يرجع الى 


e A 


اللخود يین و النحاة و الادياء والنقاد و الاعجازيين ٠‏ أما مسائله 9 قضایاه 
ودقثقه فلم يحرر القول فيها الا فى مباحث البلاغيين بدءا من الامام 
عبد القاهر الجرجانى الى الخطيب القزوينى ومن كان بينهما . 


ض ومن الحقائق التى يجب تسجيلها ان مجوزى المجاز لم 
یکوتوا فی غفلة حين قررو! ما قررو! من قواعده واصوله ؛ لم یکونوا 
فى غغلة تقدح فى أصالة نظرتهم حتى يقال : لو انهم نيهوا الى مضار 
المجاز لاقلعوا ٠‏ بل كانوا على بصر تام بما قالوا ٠‏ وقد رآينا كثيرا 
منهم يلتفت التفاثة ناقدة لمدهب منكرى المجاز ٠‏ فالاصوليون ينبهون 
بان المجاز واقع فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ ويذكرون شبه مانعيه 
ثم یردون علیھا ردآ موضوعیا مقنعا ۰ 


اما البلاغيون فاتهم عقب عرضهم لمبحث لجاز العقلى يقولون 
وهو فی القرآن كثير ثم يوردون بعض الشوإهد عليه من آيات الذكر 
الحكيم . 

نهج هذا المنهج الامام عبد القاهر » ومن جاء بعدة كالخطيب 
وا وکل قراو ا:۰ 

ومعنی هذا : ان مجوزی اللجاز كانوا يقصدون ما يقولون ولم 
يقولود عن سهو او غفلة أو جهل ۰ 


والفرق جد كبير بين من قال بجواز المجاز › وبين من قال 
بمنعه ٠‏ فالقائلون بالمنع - جملة - لا يتعدون أصابع اليدين 
اما المجوزون فلا حصر لهم ٠‏ ولذلك فانثا حين نول : ان 
أجازة المجاز هو قول جمهور الامة ٠‏ فان هذه العبارة لا تكفى فى 
تصوير الواقع ؛ لان مدلول الواقع أوغر معنى مما تدل عليه هذه 
العبارة ٠‏ ونكار المجاز بعد هذا التحقيق الذى عرضناه فى هذه 
الدراسة لا يكاد يوجد (0۷) . 


(۵۷) لان من قال بانكاره فى الترآن لم يمذح وتوعه فى اللغة › وأآكثر منكرى 
المجاز أنكروه فى القرآن دون الاغة ٠‏ وخلافة انكروه مطاقا وهم أبو امسسحق 
الامقرائينى وابن تيمية وابن القيم » وحم وان أتكروه من جية اقروا به من 
جهات ٠‏ لهذا نا ان انكار المجاز لا يكاد يوجد . 


AY w~‏ می 


ص وحقيقة الحقائق فى هذه الدراسة عند مجوزى المجاز 
«نصورها فى الاتى ۰ 


- ان المجاز واقع فى اللغة وقى القرآن الكريم ٠‏ ونفى المجاز 
عن اللغة مكابرة ومراغمة للحق . 


- أنه لا حظر ولا خطر من القول بالمجاز فى القرآن او الحديث 
- بله اللغة - ولا يلزم من القول به وقوع الكذب فی شىء مما تقدم 
لان المجاز يصحب - دائما _ بقرينة تمتع من ارادة المعنى الحقيقى . 
فالمتجوز متاول ٠‏ اما الكاذب فحريص على التمويه ولا تاريل معه > 
بل یدعی ما دل عليه اللفظ فی ظاهر معتاد » وجواز نفی الجاز 
فی مثل قولهم للبليد « حمار » وللشجاع « اسد » فیقال لیس هو 
بحمار ولا اماند بل هو انسان النفى فيه متصب على المعنى الحتيقى 
« الحمارية والاسدية البهيمية » وهو غير مراد عند المتجوز ٠‏ اها 
المعنى المجازى وهو « البلادة » فى الاول »ء و « الشجاعة » فى الگانى 
فلم يقل بنفيه لحد حتى منكرو المجاز . 


م ان المجاز يتحقق بثلالة عناضر : 


النقل » والعلاقة » والقرينة ء٠‏ والنقل عمدة المجاز > ونو 
استعمال الكلمة او الكلام فى غير ما وضع له ٠‏ وائنقل فى امجاز 
اللقوى واقع على الالفاظ › a‏ لجاز العقلى قواقع فى التب 
والاسنادات والعلاقة هى العتصر المصحح للنقل فاذا لم توجد علاقة 
لا مجاز ولو تم النقل بالفعل 


والعلاكة OS AEE‏ 
نوعها ؟ الخلاقف وقح کی هذا والصحیح أن المحتبر فیها اعتپار نوع 
دون الئخص ۰ وهحذه المسالة بحٿيا عند الاصولیین اشير ھں ن بحا 


عتد اليلاغيين : 


والثرينة ذوعان لغظية ومعذوية ¢ ولايد منها فى الاجز والا فان 
انکلام يكرن مبهما لاختلاط الحتيقة بالمجاز ء وهل القرينة ركن من 


~ Af, 


اركان المجاز م شرط تحقق ؟ الخلاف واقع فى هذا ٠‏ والاقرب إلى 
الصواب انها شرط تحقق لاركن ؛ لان المجاز لغويا واصطلاحيا يقع 
بمجرد النقل ٠‏ لانه من الجواز بمعنى أن الكلمة جازت مكانهسا 
إلى مکان آخر » فھو مفعل بمعئی فاعل › او مچوز بها › فهو 
مفعل بمعنى مفعول ٠‏ وعلى هذا فان كلا من العلاقة والقرينة شرطان. 
فى تحقق المجاز وصحته ء والركن هو النقل ٠‏ 


والعلاقة داگما اعتیار ذھنی وعملية نفسية لا وجود لھا فی 
الكلام وان كان لها وجود فى الخارج ٠‏ اما القرينة فحينا يكون اها 
وجود فى الكلام ٠‏ وحينا تكون اعتبارا ذهتيا فحسب ٠‏ وهما القرينة 
اللفظية › زالقرينة المعنوية ٠‏ 


ھ وللمجازر بحسب التصرف فى الافظ وعدمه قسمان : 


مچاز لدوق وهو عا يتح التضرق فة جن الفط لور فى 
العلم والهداية والايمان ٠‏ والظلمات فى الجهل والضلال والكفر ء 
ومثل اليد مرادا بها النعمة » والرقية مرادا بها الۆات ٠‏ والامام 
عبد القأهر يسمى هذا ب « المجاز » قى « المثبت » وقد تقدم. 
بیانه (0۸). ۰ 


- واذا لم يقع التصّْرف فى اللفظ بل فى الاسناد والنسبة وبقى 
الافظ غلى معناد فهو المجاز إلعقلى كاسناد اشابة الشعر الي الى 
والايام وانبات النبات للربيع 

والامام عبد القاهر يسمى ب « المجاز فى الاثبات » وقد 
يجتمع المجازان فى تركيب واحد مثل : احيانى اكتحالى بطلعتك ٠‏ 


فيه الاحياء یمعنی المعرور € ا یمعثنی الرؤية مجازان 
لغويان واسناد الاحياء الى الاكتحال مجاز عقلى . 


(۵۸) انظر قبلا _ ماكتيتاد عن الامام عبد القاهر ٠‏ 


°AO —‏ ~ 
٠ع‏ والمجاز العقلى يقع فى ثلاث نمب : 


التسية الاسنادية باسناد الفعل الى غير فاعله مثل : جرى 
النهر ۰ أآی : جرى الاء فى الذهر ٠‏ ووقوع !لجاز العقلى فى هذه 
النسبة مو الأعم الاغلب ٠.‏ 


النسبة الايقاعية بايقاع الفعل على غير مفعوله مثل : نومت 
اليل » واامأل القرية ¢ ی نومت اناس فی اليل وسال أل 
القرية.. 

النسبة الاضافية باضافة الشىء الى غير ما حته آن يضاف اليه 
مثل : مكر اليل ٠.‏ 


م وللمجاز اللغوى تقسيم مشهور باعتبار اللفظ المتجوز به ٠‏ 
برهو بهذا الاعتبار توعان : 

مجاز فى المفرد کقوله تعالی : « 'و من کان ميتا فاحييناد » 
بيعنى : ضالا فهديناه ٠‏ فالتجوز وقع فى « ميتا » بمعنى « ضلالا » 
وى « احییثاد ) بمعثی هدیذأه ۰ 


ومجاز فى المركب كقولهم فى المتردد : « تقدم رجلا وتؤخر 
اخرى » والفرق بينهما إن المجاز فى المفرد خرج فيه اللفظ عن معثاد 

والمجاز فى المركب اللفاظ فيه باقية على معاتيها اللغوية 
والتجوز حاصل فى معنى الهيئة التركيبية لا فى مفرداتها . 

وقد مئع بعض الاصوليين وقوع المجاز فى المركب وجوره 
البلاغيون والحق معهم ٠‏ 


وقد يطلقون - اعنى البلاغيين - على المجاز فى المركب الشل 
يوالتمثيل بالاضافة الى « المجاز المركب » . 


A 


© ومن المساگل المدروسة عند مجوزی اللجاز من مختلف 
الطواأئف مسالة : هل تجتمع الحقيقة والمجاز فى محل واحد ؟ 


فالبلاغيون لا يعرف بينهم خلاف فى منع هذا الاجتماع . 
اما الاصوليون فعلى فرقتين : 

فرقة منحت الجمع بينهما وهو الصحيح ٠‏ 
اعتيار الحمل على آى منهما ٠‏ وكثير من الاموليين يعزون جواز 
مستم النساء » الى أن اللمس حقيقة فى « الجس » مجناز فى 
الجماع ٠‏ 


ويستدل مجوزو الملجمع ډقوله تعاٹی : « ان الله وملائکته يصلون. 
على النبى » فالصلاة من الله الرحمة ٠‏ ومن الملاثكة الدعاء ٠‏ نقل هذا 
العزين عبد السلام ٠‏ ورده بان فى الكلام حذفا تقديره : « ان الله 
یصلی وملائکته یصلون » وعلى هذا فلا جمع (04) ۰ء 

ج وللاصوليين مطالب فى المجاز لم يكثرت بها البلاغيون وان 
كائو! قد مسوها لسا خفيفا فى مباحثهم ٠‏ ومن ذلك : 

و متى يصار لامجاز وتترك الحقيقة ٠‏ وقد ذكرنا ما اجاب به 
الأصوليون على هذا السؤال فى الميحث الخاص فايراجعه من شاع .ء 

ي واذا احتمل المحل الحقيقة والمجاز فايهما اولى بالاعتبار ؟ 

للاصولیین فی هذا مڏهبان : ` 

احدهما تقديم الحقيقة على المجاز › والثانى تقديم المجاز على 
الحقيقة وقد درسنا هذا فيما تقدم وبينا اختلاف الاحكام الفقهية. بناء 
على المذهبين ٠‏ 


(۵۹) ينظر : الاشارة الى الايجاز. ( ۷٦‏ ) . 


— A.2 


ويعضهم يغصل فيقول : ان المجاز المستعمل اولى بالاعتبار من 
الحقيتة الميجورة ٠‏ وهذا اقرب الى الاعتدال . 


۾ وللبلاغیین مبحث شپيه بمبحث الاصوليين : متى يعمسار 
للمجاز ؟ وذئك حين يوازن البلاغيون بين الحقيقة وامجاز ايهما 
ابلغ ؟ والعروف عندهم ان المجاز ابا من الحقيقة ٠‏ وان لكناية ابلغ 
من التصريح ٠‏ 


ولكن هذا غير ممم على اطلاقه ؛ قان الحققة فى موضعها فى 
القرآن الكريم بلغ من المجاز فيه ٠‏ والمجاز فى موضعه ابلغ من 
الحقيقة فيه فمرادحم باطلاق ابفغية المجاز انملا هو من المبالحة لا من 
البلاغة وكذلك فانهم يقصدون المجاز مين حيث هو مجاز والحقيقة من 
حيث هى حقيقة ٠‏ لان لكل مقام مقلا عندحم ٠‏ ولو كان مرادهم ابلغية 
المجاز فى كل الاحوال لكان يلخ الكلام ما كان كله مجازا ٠‏ وهذا 
فاسد كل الفساد ٠‏ وقد فصلنا هذا بکل وضوح فی مبحث خاص فی 
غير هذه الدراسة » وأستشهدنا بتصوص القرآن الكريم ٠ )٠٦١(‏ 


تلك هى رحلة المجاز من مبتداها الى منتهاحا ء وقد أومانا 
مجرد ايماء الى بحض مياحته وقضاياة ٠‏ وقد بقى منها الكثير وهذه 
الثروة الهائلة لم تكن وليدة ترف فى الاسلوب »› ونما اتخذ منها 
خلماء الامة وسيلة كاشغة لا فى النظع والتعبير من معان واسرار ء 


احتاجح اليه الاغويون والنحاة ليتوا على حقيقة اللغة التى نزل 
بها الةرآن فى مفرداتها وتراكیبها وطرق الیبان فيها ٠‏ 
واحتاج اليه الأدباء والنقاد لاكثف عما فى النصوص من مزايا 


واحتاج اليه الاعجازيون الوقوف على اسرار النظم العجز 
والكشف عن دلائل الاعجاز فيه ٠‏ 


)1٠(‏ ينظر : من امرار النظم فى القرآن والحديث ٠‏ مكتبة كلية اللغة 
العريية - القاهرة . 


~~ AA — 


واحتاج اليه اليلاغيون ليشرعوا للادباء والنقاد وسائل العمل 
الادبی الرائح والحكم علی النصوص اولها بمقدار ما فيها من جمال 
الصياغة وصحة المعائنى . 


واحتاج اليه المغسرون والمحدثون ليقربوا فهم كتاب الله وحديث 
رسوله الى الاذهان ليحيا من حيى عن بينة ء ويهلك من حلك عن 
عة ء 


واحتاج اليه الاصوليون والفقهاء ليرسموا الطريق امام الكلفين 
بامقنباط الاحكام من ادلتها التفصيلية . 


وعلم هذا شانه فليس من المعقول ولا من المقيول انكاره بجرة 
لم » أو عدة اقلام ٠‏ 


ولیت الشان 


تابدن 


( 1۹4 - المجاز - ج ۲ ) 


۹۱ے 
الانكار : مراحله ودواعيه 
'نكار لجاز بعامة مر ثلاث مراحل کما تقدم : 


س مرطة الامام ابن تيمية . 
۾ مرحلة ما بعد الامام ابن تيمية . 


فى المرحلة الاولى لم يتوسع النكرون تومعا راسيا ولا أفقيا > 
اعنى 'نهم لم يكثروا فى تعداد اسباب "لمنع » ولم يطنبوا فى شرحها 
والتمثيل لها ٠‏ بل لهم فى خلك عبارات موجزة كل الايجاز ٠ )١(‏ 

وفى الرحلة الثانية ٠‏ وبطها هو “امام ابن تيمية كان التوسع 
فى جهة دون جهة ٠‏ فقد توسع راسيا بكثرة الشروح والتمثيل للامباب 
کرها ٠‏ وکان فی تعدادها مقتمدا . 


التى دکر 
وقی المرحلة بالقالخة › وزعيمها امام بن القيم کان التوسح من 
1 لحهتین : 
فقد توسع افقيا يكثرة السباب التى ذكره فى منع المجاز > 


وتوسع راسيا بكثرة الشروح والتمثيل »› والاغرام بانجدل 
والمماحكاة اللفظية . فهو سیه بشیخه کی المتوسع الرأسی هذا ۰ 


جماع آدلة المنكرين وردود المجوزين علييا 


اعتمد منكرو المجاز جميعا على ادلة وشبهات بنوذ عليها مذهبهم 
وتعقبهم فيها مجوزو المجاز فردوها واحدة واحدة على التحو 
الآتی : 


)١(‏ ابطال هذه المرحاة ثلاثة : دأود یت على الظاحرى وابنه محمد 
والاستاذ بو اسحق الاسہفرائیئی کا تقدم » 


—- ۹۳ 


ه قال 'لنكرون : إن المجاز يجور تفه ٠‏ وع جر نفيه هو 
کذب فالمجازر کذب ۰ 


واجاب المجوزون فقلوا : ليس :لمجاز كذبا » وان جز نفيه؛ 
لان النفى هو ارادة المعنى 'لحقيقى وليس 'لعتى 'مجازى فقولناً 
البليد « حمار » اذا صح نفيه فقيل : ليس هو يحمار بل هو انسان 
كان النفى منصبا على « الحمارية » البهيمية › يعنى ليس حو حمارا 
فی الخلقة والشكل ٠‏ وهذا المعنى.لم يرده المتجوز من مجازه واانا 
اراد « البلادة « وهو وصق ابت متحقق لا يجوز نقيه قط لآ عند 
مجوزى المجاز ولا عند منكريه سوااء بسواء ؟ « لان معنا مجازا لا يجوز 
ملبه (۲) ۰ 


هذا » وقد استدل العلامة سعد الدين التفتازانى بصحة النفى 
على صحة المجاز فقال : 


« اما اذا علم الففظ اللمتعمل فی معتی حقیگی ومعئی مجازی› 
ولم يعطم ايهما امراد لخفاء القرينة » فصحة نفى "معنى !لحقيقى عن 
المورد » أى المحل الذى ورد فيه الكلام بدل على أن المراد حو المعنى 
اللجازى فيعلم بذلك ةن.االلفظ مجاز » (۴) . 


فالسعد يتمسك بكلام منكرى المجاز ويجعله حجة علييم تلزميم 
الاقرار بالمجاز لا "نكاره ٠‏ ويضيف الى قول الاصوليين إن ححة نفى 
المجاز امارة من امارات المجاز جديدا فيقول : 


« أذا فيل : طفع اليدر علينا من ثنيات الوداع › وقد صح فى 
حذا المقام أن يقال : الطالع ليس هو القمر » علم ان المراد انسان 
كالقمر فى الحسن واالبهاء » ولا يخفى إن هذا بلقرائن أشبه منه 
بالعلامات ».(۳) ۰ 


(۲) شرح العضد على النتهى الاصولى لاين الحاجب ( ٠١١/١‏ ) واشية 
السيد الثريف على شرح العضد نفس اوضع . 
(۳) حاشية السعد على شرح العضع.: ٠1٤۷/١.‏ . 


— ۹۳ 


ان صح النفی فی اللجاز ۔ کمنا یری ائسعد - يستدل بها على 
أثبات المجاز كما يتدل عليه بالقرينة ٠‏ فالنفى 'ذن هو قرينة المجاز . 
وهذا كلام ديد كل السداد لم يبق من الشبهة شيا ۰ 


منشاً الخطاً عند المنكرين : 


هكذا أوضح مجوزو المجاز خطاً منكريه فى استدلالهم بصحة 
نفيه على انكاره ٠‏ ومنشا لخطا فيما رى ان منكرى المجاز صاغه؛ 
دثيهم KS‏ علی عبورة اأستدلال منطقی فغالوا : 


المجاز يجوز نفيه » وكل ما جاز نقيه فهو كذب › ينتح المجاز 
کذب ۰ وشرط ع حة الحہتد لال امتطقى أن تکړن مگدماته عة . 
ودلالاث الفاظه نص فى معناها . 


وهذا اإلكيأاس فيه مقدمة نوست معلعة »> وهى الأولى : المجار 
يجوز نفيه ٠‏ فقد حملو" النفى فيها على نفى المعنى المجازى وَهذ 
غير صحيح ؛ لان النفى مراد به نفى المعتى الحقيقى ٠‏ ومن هذا 
کان استنتاجهم فادها » لعدم تسليم المقدعة المعرى . 


وابن قيم انجوزية نحا بنقى المجاز منحى آخر يريد أن يخطىء 
فيه مجوزى المجز من الاصوليين الذين قالو' : من 'مارات "لجز 
صحة نفيه او جواز نفيه ٠‏ 


فتعقبهم ابن القيم بان الحقيقة يجوز نفيها ولا يلزم من جوار 
النفى وقوع المجاز › وامتدل بقول الرسول فی 'لکهان : « انهم ليسو' 
بشیء » فالنفى واقع ولم يترتب عليه مجاز . 


وين القيم جانبه 'لمصواب فيما قأل من جهة واصاب من جهة 
اخجری اصاب فی ان النفی ‏ هنا لم يترتب عليه مجاز › ولم 


٠ )٤٠٠. ( ينظر الحواعق‎ )٤( 


1£ 

يصب حین اراد ان یلزم مجوزی المجاز ببطلان استدلطهم ؛ لان مجوزی 
"لجاز لم يقولو! : كل ما صح نغيه فهو مجاز ٠‏ بل يقولون ان من 
امارات المجاز جواز نفيه » فبعض ما جاز نفيه مجاز لا كل ما جاز 
نفيه ٠‏ ونقد ابن القيم - هنا - لم يصادف محلا » والحديث - هنا 
ليس فيه مجاز قط ۰ 


س وقاى المنكرون : ان المجاز يخل بالفهم اذ" لم تقرن به قرينة؛ 
ولان قرنت به قرينة كان تطويلا بلا فائدة ؟ 


0 واجاب مجوزو المجاز فقالوإ : ان المجاز لا يستعمل بدون 
قرينة فلا "خلال بالمعتى أذن )۵٥(‏ ۰ 


وم فى هكا كق تخر احاصله + لو لفقا أن فى لجاز الاد 
بالفهم - يعنى غموض فى الدلاة على المعنى - فلا يصلح لان يكون 
دليلا على انكار لجاز ؛ لان الاخلال بالفهم موجود فى المشترك ٠‏ ولم 
يقل احد بان اللغة لا اشتراك فيها (1) ٠‏ 


القرينة ٠‏ فالولى بالانكار هو اللشترك ولا قائل بانكاره قكيف يتكر 
المجاز وهو اوضح من المشترك ؟! 


واقول : ان مجوزی المجاز فی ردهم على ما نعیه ‏ هنا - قد 


ناقشو! دليلهم بكل قوة ووضوح » وازالوا الشبهة من جذورها فيطل 
امتدلال المانعين . 


وأجاب مجوزو! المجاز على الشبهة الثانية » وهى : 'ن اللجاز 
مع القرينة فيه تطويل بلا فائدة ؟! 


اأجابوا بان المجاز يصار اليه وتترك الحقيقة لغوائد عدة منها 
)٥(‏ يتظر حاشیة البدخشی ( ۲٣١ ۲٣۵/۱‏ ) وفواتح المرحمون بشرح 


سبلم الثبوت ( ۲۱۱/۱ ) ٠‏ 
(1) ينظر تعريف المشترك فى : جمع الجوامع ( ۱۹۲/١‏ ) . 
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کل 1 EEE‏ ا لخننقيق نکی : الداهية ¢ و لحقارة معنا حا كقضء 
الى جة ولبلاعة 'لمجاز او لحظمة فى المجاز (۷) . 


هذا حاصل ردهم ٠‏ وللمجاز دواعی استعمال بضیق عن ذكرها 
امقام ٠‏ ونكتفى هنا بما يدقع شبهة المنكرين ٠‏ وفيما تقدم كفاية فى 
رو وف و ار رل ها كم 2 رولیت 
ان افوا بان فة الزضرف ين ر ي لن ور : 
والتوكيد ء والبدل فيه تطويل بلا قائدة فيجب آن يخلو الكلام منها . 
فان قالوا : فيما ذكرت فائدة ؟ قلنا وفى 'لمجار غوائد كذلف جب أن 
نسوی بينه وبين غيره من لواحق الامغاد فان جوزتاها وحس تناها 
حوزناد وحتاه > وان متعناها لان قیپا عو منغناه ٠‏ و'لاخرج 
الكلام الى التحكم والاعتساف . 


و وفال منكرو 'لمجاز : اغا علطمتا بوقوع المجاز فى القرآن جاز 
ان يقال : ن الله متجوز » اى قائل بالمجاز ٠‏ وهذا لا يصح باتفاق 
فوجب منع 'لمجاز عن القران ؟ 


واجاب مجوزو لجاز بما حامله : مصحيح ان هذا الوصف 
لا بجوز فی حقه الله _ سبحانه _ ولکن عدم جوازه لا یقتضی نف 
ااجاز عن لقرآن ؛ لان امتتاع أن يقال فى وصف الله « متجوز » 
لي , سببه خلو القرآن من لجاز »> وا'تما مببه أن اسماء الله وصغتد 


توقيفية لابد من اذن الشرع فيها ٠‏ ولم يرد به اذن › فوجسب 
التوقف (۸) ٠‏ 


ا ون الوصف وحده ممتنعا اطلاقه على الله ٠‏ بل 
مثله السخى بمعنى الكريم › وائفاضل يمعنى العائم ٠‏ والله كريم 


(۷) ينظر مناهج العقول للبدخشثى » وتهاية الول للاسنوى على متهاج 
'لبیماوی () YA°/1‏ ) وما بعدها . 


(۸) ينظر تهاية السول للاستوى › ومتاهج العقول للیدخشی ( ۲٣٣/۱‏ ) 
وما بعدها ۰ 


س 


ولد : ۹ - الاخ 
تالم" ولا يقال فيه :٠‏ سخى وفاشل وسبب المنع عدم ورود ٠‏ ادن 
الشرعى فيهما (4) ٠‏ 


وف الله 


وعلی هذا فلا يازم من وقوع التجناز قى القرآن جواز 
انه ( متجوز » لورود المتع من جهة الشرع ٠‏ 


ي وقال الاتعون : العدول عن الحقيقة الى المجاز لا يكون 
الا افا ضاقت الحقيقة باتكل فيعدل الى الجاز ٠‏ وهذا فى أحق الله 
له يجوز ٠‏ وكانهم »اى المعانعين › رااوا فى العدول إلى 'لمجاز نوع 
من القعف والعحجز › لذلك نفوا اللنجاز عن القرآن ٠‏ 


واجابة مجوزى المجاز على هذة بالشبهة. واضنحة وقوية ٠‏ 
صلها يحكيه الامام الزركثى فيقول : 


» وهڌا باطل ¢ ولو وجب خلو القرآن من لجاز لوجب خلوه 
من التوكيد والحذف وتثنية القصص ٠‏ وغيره »› ولو سقط المجاز من 
'لقرآن قط شطر الحسن (( (۱۰)( . 


هذا منا ذكره الزركشتى ٠‏ وهو رد مجمل خال من الدئيل › 
وكذلك فعل الآمدى فقال : 


« ويمنع مها ذكروه من .اشترااط المصير الى المجاز بالعچز عن 
الحقيقة ٠‏ بل انم يضاز اليه مع القدرة على الحقيقة ». )١(‏ . 


وغيرهما من الأصوليين ذكروا ما يدفع هذه الشبهة دفعسا فيه 
بعض القتفصيل ولكن لرفع شبهة أخرى تقدمت » وهى : ان فى المجاز 
مح القرينة تطويلا بلا فائدة . 


(٩)”ينظر‏ شزح العضد على المنتهى الاصنؤلى : ( ٠٠١ - 14١/١‏ ) وحاشية 
السيد الشريف ( ۱۷١ . ۱١1۹/١‏ ) . 

(۱۰) البرهان : ۲۲۵/۴ . 

٠. ۲۹۸/۱۷ : الاحکام‎ )۱١۱( 
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وكل هذه الردود فى حاجة الى بيان مع صحتها ٠‏ وهذا ما ذريد 
الاشارة الية حنا : 


وصغوة القول : أن العدول عن الحقيقة الى المجاز ميس سببه 
عجز 'لمتكلم عن الآتيان بالحقيقة ٠‏ فهذم الشبهة اوهن من بيت 
العتكيوت ولا وجود لها لا عند احد من البشر › ولا فى جانب الله 
جلت قدرته ودلیلنا على هذا : 

ان سيب إو اسياب العدول عن الحقيقة الى المجاز » خاصة أو 
خطضائض بيانية » وغرض ”إو أغرأض يريدها المتكلم لا تسعفه بها 
الحقائق مخلما تسعفه المجازات ٠‏ فلكل مقام مقال ٠‏ وما يتطلبه هذا 
المقام له يتطلبه ذاك ٠,‏ ومدار الامر على فطنة البليغ ودقة تقديره 
للمباسيات ء ومعرفته بطرق الاحآء . 


فحيتا يستعمل االحقوقة ¢ وحينا يستغمل المجاز ¢ وهو فې کل 
بليغ حكيم ٠‏ ولكل من الحفيقة والمجاز خال ومقتضى . 
فجحظة امبر مك حينما قال : انقطع شريآن الغمام كان قادرا ان 
يقول : نزل مطر غزير . 

وابن المعتر حينما كال : قتل٠‏ "لبخل وأحيا !شسماحا كان؛ قادرا 
ان یقول : کریم غير بخیل . 

وامزؤ القيس لا قال فى 'وصف الليل الطويل : « لاء تمطى 


بصطبه » کان قادرا أن يقول : لا استشعرت طوله . 


وامحطيئة حين قال : « لأفراخ بذى سله » كان قادرا ان يقول : 
لاطفال خعاف . 


فقالعدؤل من الحقيقة الى المجاز ليس سبيه العجز ء بل ان 
العادل لابد ان يكون عالا بالحقيقة لينتقل منها الى المجاز ›» ومخال 
ان يكون مجاز غير معدول اليه عن حقيقة معلومة عند العادل . 


— 1°44 


هذا واضح فی حق انبثر . فکیف بالله ۽ وهو نطف لعليم 
الخبير ٠‏ هذه الأمباب ااتى ذكرناها عن متكرى المجاز › وذكرنا الردود 
عليها كانت شائعة قبل ءعر 'لامام ابن تيمية ٠‏ شم اضاف ليها مأ لم 


یقلھ 'لنکروں من قبل ٠‏ واسباب المنع عند الامام ابن تيمية مع 'يجاز 
لرد علیھا نعرنها ف الآتی : 


أسسباب المنع عند ابن تيمية 


أتكر الامام ابن تيمية اللحاز › وابرز أسباب "لنع ‏ عنده - 
نرجع الى أربعة اول : 

الأصل الأول : 'دعاء أن احدا من 'لمسلف لم يقل به ۰ ا من 
الصحابة ولا م التابعين . .* من أئمة الأصول والفقه › ولا من اثمة 
"للغة والنحو ٠‏ فهو _ ادز. - بذعة 'بتدعت بعد لقرون لثلاثة لأولى 
المفغلة ٠‏ ونصه فى ذلك بالحرف : 


« وأما سائر الائمة فلم يد "حد نهم > ولا سن قدىء اصحاب 
أحمد : ان فى 'لقرآن مجازا 0 له مالك ولا انشافعى ولا يو حتيدة ٠‏ 
نان تقيم الالفاظ الى حقيقة ومجاز الما اشتهر فى لائة الرابعة 
وظیټرت آوائله فی الافة المداتخة › وما عذمته موجود" فی الئة ااشسانية 


اللهم لا أن يكون فى أواخرها » (۱۲) . 


من البديه أن منكرى المجاز قبل لامأم ابن تيمية قد تصدى لهم 
«لعلماع ويخاصة الاصوليون رد" شيههم و"حدة واحدة علی ٽڏحو م 
تقدم من تفصيل واجمال . 
ان من أنكر المجاز قيل ابن تيمية وقع انكاره فى عصور تاسيس العلوم 
والفتون ¢ فتن اولهم العتماع وفندو٣‏ کل ما "ستندوا الي فی انکار 
لجاز : 


. ۸٥ : الايْان‎ )۱١( 
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اما ابن تيمية فقد كتب ما كتب بعد استقرذر الاصول والفروع 
وكان الخلب على حركة التاليف والتفكير قبل عصرة وفى عصره 
هو المحاكاة والتقليد ٠‏ ولذلك لا تجد اثر لكتابنته ولا نكتابات قلميذه 
ابن القيم فى مصنفت العلماء "لمعااصري ين لهم او 'للاحتین بم من حيث 
الرد عليهم فى نكار المجاز كما صنع الاوائل مع الوائل ٠‏ لهذا 
وجيفت العناية بمناقشة ما قالاد فى هذا االصدد على نحو ما تقدم فى 
الفسم الثائى ٠‏ وعلى نحو ما سنجمله الآن . 


ومن البدية أن الامام اين تيمية على شدة تحممه لانكار الجاز» 
ويله جهدا مضنیا فی ابطاله » نم يحرز فى هذا المجال آى نجاح . 
وكنا قد ناقشنا شبهته هذه من قبل › واخيتنا قول الملف بالجاز 
وا تاویلا ءمرفا عن الظاحر وااما تصریحا بلفظه ومعتاد 


فاءخليزء «سيبويه والغراء وابو عبيدة وابى حاتم وابن الاعرابى 
کل ھۇلاء عرد۔ عنهم صرف سض الالقاظ والمركبات عن ظواهرها 
وتاویلها تأويلا ۔ءازيا ٠‏ بل ذ,نا الى يعد من ذلك فذكرنا نقولا عن 
الصحابة اولوا فيه :بات من الفر العظيم تأويلا مجازيا ٠‏ وكذلك 
عثرنا فى مصنقات ابن ۔يمية نفسه ٣ز‏ "للق اجععوا على تأویل بعض 
صفات الله تأويلا مجازيا مثل : المعية › والقرب . كل ذلك دقدم 
منسوبا الى مصادره الاصيلة . 


أما من ذكر المجاز أي الامقعارة باغظه ومعناه متهم أبو زيد 
القرشى وأبو عمرو بن العلاء والجاحظ واين قتيبة والميرد › وثطب . 


ومن أئمة الأصول والفقه الامام الشافعى وأبو حنيفة وأحمد 
وكثير من أصحابه » وصاحبا !بى حنيفة أبو يوسف ومحمد 
ومام الحرمين وابن حزم ٠‏ والغزالى ٠‏ وصدر الشريعة » وشسيح 
الاسلام اليزدوى ومن المفسرين ابن جرير الطبرى »› وابن كثير 
والزمخشرى ٠‏ وكثير غيرهم وجل هؤلاء كانوا ما بين القرن الثانى 
والثالث ٠‏ ونريد فى هذا الإجمال ان نضيق جديدا لم نقله من قبل 
عن الامامين الشافعى وأبى حنيفة وان تقدم ما هو قى معتاه : ' 


سے دا 


فقد !حتفل الاصوليون بكثير من مسال المجاز » ومتيا : 
تردد المقام بين الحقيقة والمجاز 


إذ احتمل اثفظ الحقيقة واللجاز فأيهما اولى بالاعتبار ٠‏ هذه 
المسالة لم يخل مصنق لصولى فيما اطلعنا عليه من ذكرها وايراد 


وفى هذا يقول الامام الزنجانى )۱١(‏ : 
« لذ حار اللفظ بين الحقيقة والمجاز » جاز أن يكون كلاهها 
مرطدا عند الشاقعی رکی الله علے ٠‏ 


واحتج فى لك بان كل واحد من المعنيين جائز ان يكون مراد! 
باللفظ حااة الانفراد » فجاز أن يكون مرادا به حالة الاجتماع كلفظ 
الجون واللون ؟ ٠ )١۱٤(‏ 


هذه وجهة نظر الامام الشافعى يحكيها الزنجانى كما حكاها 
غيره من قبل بثلاثة قرون ٠‏ وفيها تصريح بلغظ "لجاز ومعناه المغابل 
الحقيقة ٠‏ وقياسه عنده ظاعر فالجون وهو من الأضداد محتمنشل 
لعينين الأبيض والاسود › ولا يدل على احدهما الا بأتقرينة . 
واللون › وهو امم جنس تحت انواع صالح للدلالة على كل منها 
وله يتعين المراد مته الا بالكرينة ٠‏ 


وعلی هذا صح عنده امتعمال اللفظ فی حقیقته ومجازه فی آن 
واحد . ورآی الشاقعی وان احتمل الأخذ واالرد فیکفینا مته انه کان 
تفيا مطلقا ۰ 

اما "لامام ابو حنيغة فيروى المؤلف رايه ويصوغه قى "لعبارات 


آلكتية - 


)٠۳(‏ .هو الامام ٣بو‏ الناقب. شهاب الدين محمود بن إحمد الزنجاني التوفى 
عام ٠۵٩‏ ه وهو عالم إصولى معروف بسعة الطم والقضل ٠‏ 
)٠٤(‏ تخريج الفروح على الاصول : 1۸ ٠‏ 


۰1 


» وقال ایو حنيفة 3 يجور اراد الحعيتة والجر فی اة 
واحدة بل !ذا صرت الحقيقة مرادة خرج المجاز عن كوته مرادا واذ' 
صار لجاز مراد! خرجت الحقيقة 0 


واحتج فى ذلك بان حد الحقيقة استعمال 'للفظ فيما وضع 
له ٠‏ والمجاز على الضد مته » ويستحيل ارادة الشىء وضده بلغظ 
واحد قی حالة واحدة ¢( (۱6) 2 


والجديد فى هذا أن الامام أبا حنيفة لم يكتف بتقسيم الالقظ 
٠‏ الى حقيقة ومجاز ءبل عرف الحقيقة تعريفا لم يختلف كثيرا عما 
عرفها به المتاخرون › وكذفك عرف المجاز بأانه على الضد من الحقيقة»› 
ائ اتال الف فى غين اوم 4 


ولا يقال ان هذا ید س على .لامام ٤‏ لاتے مواق لا عليه الامر 
عئد البيأتيين من بعده ٠‏ وآن الزنجاتى كتب مصنفه هذا بعد استقرار 
علوم البلاغة وفنونها . ' 


لاننا نول : لو كان الامر كما قيل لزيد فى لتحريف : « لعلاقة 
مع عرينة مانعة من ارادة المعنى الوضعى » ٠‏ 


خلاو التفزنف من هذا لفل على ,عة قل ب فة خا ن 
الاثارة !لی الحلاكة واالغرينة € وهما کانا مشټوران گی القرن السابع 
الذى عاش فيه الزنجانى . 


وبناء على هذا اخطف !لحك 'تفقهى بين مذهبى لش انعى 
وابى حنيفة فى قوله تعالى : ١‏ أولا مسقم الناء » قلمس المرأة 


لا ينقض الوضوء عند آبى .حنيفة » ويتقضه عند الشافعى ٠‏ لان الأمس 


عتده مستعمل فى حقيقته : الجماع » ومجازه : اللمس ٠‏ وعند أبى 
حنيفة هو مجاز لم ترد معه الحقيقة ٠‏ 


)٠١(‏ نفس المرجع والموضع »› واتظر هذه المسالة عند الاصوليين فى : شرح 
شرح التحبير للكمال بن الیمام ( ۲- ۲۵١۲١‏ ) وامول السرخضسى . 
۱۸٤/۱ (‏ - 4۷ ) ۰ 


- ۰۲ 


ومثل هذا ”ختااف ہی حنوغاة مع صاحیه ذا احتمل اللفظ 
الحمل على الحقيقة أو الحمل على ألجاز ايهما اولى الحقيقة ام 
الملجاز ٠‏ وقد مر التمشيل لهذه المسالة. )١(‏ - 


ويهذا يتبين أن قول ابن تيمية بان احدا من السلف لم يقل 
بامجاز لا مالك ولا الشافعى ولا فيو حنيفة قول لا سند له من واقع 
ولا من نقل ٠‏ ويذلك ينهار "صله الأول ألذى !تند اليه فى إنكار 
المجاز . 


الأصل الثانى : انكار الوضع : 


واعتمد الامام اين تيمية فى اتكاره المجاز على انكار الوضع ليسد 
الطريق أمام مجوزيه ؛ لانه راهم يقولون فى حد المجاز : استعمال 
اثلفظ فى غير ما وضع له . 


وأنكار الوضع ابتدعه ابتداعا فى هذا القام ٠‏ فلم نر احدة قله 
ممن نسب اليهم اتكار المجاز انهم انكرو! الوضع ٠‏ وقد جاراه تلميذه 
ابن القيم فى حا الاصل ٠ء‏ ويهذا يكون الشيح وتلميذه قد انفردا بهذا 
قالوا : إن اصل نشاة اللحة ائهام أو توقيف فالوا لابد من المواضعة فى 
قدر لح يلح يه التخاطب ۹ 

وأبن تيمية حين أمتلعر ضعف هذا القول أمام معفرضيه لم 
يتمسك به كل التمعك »› وراح يواجههم بالموقف الجديد "لذى ادرك 
انهم سينتقئون اليه معه فى ميدان المثاظرة والجدل وكتا قد وأجهنا 
الاملام قبلا بما يدفع كل هذه المحاولات (۱۷) ودعوى انكار الوضعح 
هذه فاسدة من ثلاث جهاأت : 


بنع دة ٠‏ 


- من هذه الدراسة‎ ) ۵۹١ ( : انظر‎ )۱١( 
انظر من هذه الدراسة ( ١1ء٤ ) ء‎ )1۷( 


۳ 


الثانية : ن علماأء الامة سلغا وخلفا مجمعون على الوضع 
الاول ولم يعرف لهم مخالف غير لابن تيمية واابن 'نقيم . 


الثالثة : ان ابن تيمية نفسه قد آقر بالوضع فى موذضع كثيرة 
من مؤلفاته ٠‏ كما اآقر بااللجاز صراحة بلفظء ومحناه وكذنك تلميذه 
ابن القيم كما تقدم مفصلا فى هذه الحراسة اببان الحديث عنهمأً )٠۱۸(‏ . 


الأصل التالت : انكار الاستعمال الطلق من كل ليود : 

اتكر الامام الاستعمال المطلق من كل القيود مثلماً انكر الوضع 
الأول ليهدم الأمس التى اقام عليه ا مثبتو المجاز › وذلك حين 
رآهم يقولون : ان المعنى المتبادر الى القهم عتد الاطلاق هو المعتى 
الوضعى الحقيقى .» وحين يقيد اللقظ بقرينة يكون مجاز! . 

فذحب الامام إلى من استعمال لللفاظ استعملا مطلقا من كل 
القيود عحال ٠‏ فالالغاظ له تستعمل الا مقيدة - فائفعل کید بقاعله › 
وبمعقوله € ویزمنه e‏ 

والاسم يقيد بالتعريف إو التنكير أو التذكير أو الاضافة ٠‏ 

ویرتب علی هذا فرضا جدلیا فیقول ما ععناه : 


س فاما أن تعتبر كل الالفاظ حقيقة او تعتير كلها مجاز! لانيا 
لا تنفك عن القيود بحال ٠‏ وجعل بعحضها حفيقة » ويعقها مجزازا 
تحکم ظاهحر ۰ ؟! 

وحذه الشبهة مدفوعة من أقصر طريق » وا ترید آن تعد هف 
کل عا قلناد من قبل بل نکتفی ہما یاتی .: 


(۱۸( أتظر مثلا : ( ۸۳١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


۰£ 

دفع هذة الشيهة :. 

سفمنا جدلا آن الامتعمن المطلق من كل القيود محل ٠‏ ولكنف 
لا تسلم باستواء كل القيود فى الدلالة ٠‏ 

فتقييد القعل يالفاعل فى قولنا : شابت لة فلان تختلف دلالته 
عن تقييده بالفاعل فى قول العرب : شابث لة الليل. . ٠‏ 

فالاول كان الكلام معه حقيقة . 

والثانی كان الكلام معه مجازا '. 

والفسارق بينهما : 

,ان فلافا له لمة فامبناد انشيب اليها واقع موقعه من اللغة والعقل. 
فکان -حقيقة . 

.اما الليل فليست له لة حتى يكون اسناد الشيب اليا حقيقة 
فکانت مجنازا ۰ 


وتقييد الفصل بالمفعول فى قولنا : سالت الاآهل غير تقييده به 
فى قول الجق « وسال القرية » )٠۹(‏ :فالأول حقيقة لان الأهل عقلاء 
pit ۴‏ ي 

و'الثانی مجاز لان القرية باعتیارها مکانا لہ تسال ۰ 

وتقييد الاسم بالاضافة فى قولنا : له فلان حقيقة "ما تقييده 
بالاضافة فى' قول العرب : لة الليل » فمجاز والمبب ظاهر بين . 

فالقیود نوعان : 

س نوع لا يخرج الكلام معه عن. حقيقته اللغضوية إو العقلية ٠‏ 
وأمثلته تقدمت . 


(۱۹) يومف ( ۸۴ ) ء 


¬ ۱۱۰0~ 
e‏ ونوع یکون مده الكلام مجاز! ۰ ومن ینکر هذا قي 
الأأصل الرابع : رده شواهد المجاز : 


وعمد اخيرا الى ما استشهد به مجوزو المجاز على وروده 
فى اللغة وفى القرآن ٠‏ وذهب !لى التسوية !لتامة بين : « راس 
الانسان وراس الامر » وهذه دعوى لا سند لها ٠‏ فالائسان هيكل 
مادی راسه اعلا یحس ویری ۰ والامر لا مادة ولا هیكل له ولا اعضاء 
فاذا قیل راس لامر رید به اعظعه وأظهره تشبیها براس الانسان فى 
هذه الاعقارات . 


وهذة اإلدعوى تفرد بيا الامام ابن تيمية وان تابعه اين التيم 
مقلدا وحاكيا ۰ 


وذهب إلى أن انذوق ليس حقيقة باللسان مجاز! غى غيره 
واستشهد بكلام للخایل تال فيه : "لذوق وجود طعم الشیء » (۲۰). 


وقال ابن تيمية بتاء على قول 'لخليل حذ' : ان "لذوق يطلق 
علی کل ما يجس ویشثعر به لانسان ۰ 


1: 0 2 د ر‎ . tL 
وکلام 'لخلیل لس فيه شاحد ئی ما ذهب اليه الامم » يل‎ 


هو خدة ٤٠‏ لان الطعم هو اثر ما يطعم ر والطعام لا يتناول 


اما عيارة اين تيمية « فلفظ الذوق يمتعمل فى كل ما يحس 
به ۰۰ » (۲۱) ففێها تعمیم لا دلیل عثیه فی كلام الخلیل ۰ ولا دليل 
له كذلك قى عموم 'لاستعمال - مع صحته - لان دلائة : « ذقت 
الطعام » غير دلالة : « ذاق طعم الايمان » فالاستعمال غير مستنكر 
رانا اتنكر هو امتواء الدلطة فى هاتين الصورتين وما ماظهما ٠‏ 


(*۴( العحين ء مادة : ذوق ٠‏ 


) ۲ لجاز ج‎ ۷۰٥( ٠٠) ؟٦-( الايمان‎ )۴١( 


۰ س 


٠‏ وكذلك ذهب الى استواء دللة « لباس » فى كل موضسےم 
ترد فيه لا فرق بين صورة وصورة ٠‏ فكما أن الذوق عنده عام فى كل 
ما پحس به کان « اللياس ».عنده عاما فى كل ما يغشى الانسان 
ویتلبس يه 


ولذلك كانت دللة : « ينزع عنهما لباسها ») غتده مثل دلالة : 
« لباس الجوع والخوف فى قوله تعالى : « فاذاقها الله لباس الجوع 


وهدفه من هذا کله ان يصادر قول مجوزى المجاز الذين حملوة 
هذه اللية على المجاز الامتعارى . 


ومن البديه ان شبه الامام اين تيمية كانت رد فعل )ا قاله مجوزو 
المجاز وان ابن تيمية تفرد بهذه المقولات » وخرق الاجماع اللغوى بكل 
جراة ٠‏ ومعلوم أن ابن تيمية لم ينكر المجاز الا فى موضع واحد من 
مؤلفاته هو كتابه « الايمان » وفى بعض الرسائل التى تعتبر تكرارة 
للايمان لا مسحقلة عته وكما قدمنا أته لم يذكر المجاز الا لسد الفوضى 
التى رآها عند بحض الفرق › وتحميلهم النصوص ما ليس متها ٠‏ 
فهذا منه أجتهاد فى سد الدرائع لا عقيدة رأسخة عندة ٠‏ 


اسباب المنع عند ابن القيم 


حمل الامأم أبن قيم الجوزية ‏ بعد شيخه ابن تيمية - حملة 
عئيفة على المجاز وعلى مثبتى المجاز » وسمى « المجاز » طاغوتا 
هكذا ٠‏ وأفرغ طاقة هائلة فى انكار االمجاز » وتوسع قى اسباب المنع 
توسعا راسیا وافقیا كما تقدم ۰ فیعد ان احتج بما احتج به شيخه 
اين تيمية راح يضيف إلى سباب المنع اسبابا حتى اوصلها الى ما يزيد 
على خمسین وجها . 


حاکی شيخه فى إن السلف لم يقولوة بالمجاز » وان ابا اسحق 
نفاه فى اللغة 'فطلقا » وان داود بن على الظاهرى وابنه ابو بكر 


~~ ۷ 


مناد فى القرآن وان جماعة من اصحاب احمد منعوه فى القرآن اما 
ال«مام نفسه فله فيه روايتان رجح ابن القيم رواية المنع منهما ٠‏ وأن 
ابن خويز من الالكية منعه فى القرآن › وكذلك منذر اليلوطى ٠‏ كما 
تایح شیخه فی نفی الوضع الاول » والتسوية بين دلالات القيود > 
وذهب الى ان جميع الامم لم تقسم لغاتها الى حقيقة ومجاز . 


وکل هذه شبه ثبت بطلانها وضعف القول بها ٠‏ وكان ابن القيم 
كان قد استشعر هذا الضعف فراح يخوض بحرا من الفروض الجدلية 
ييدىء ثم يعيد على نحو لم يعرف لاحد ممن قال بانكار المجاز 
أو نسب اليه هذا القول . 


وقد رأينا فى مواضع متعددة ان اب نالقيم لم يفهم كلام سجوزى 
المجاز من الاصوليين فنقدهم على ما فهم هو فجاء نقده فى واد » 
وظل کلامهم فی واد آخر ۰ 


مثاله انه عمد الى قولهم أن من أمارات المجاز آنه يصح نفيه ٠‏ 
فاذا قیل لابلید « حمار » صح أن يقال : لیس بحمار بل هو اتسان ٠‏ 
فتمسك اين القيم بهذا وقال إن الحقيقة يصح نفيها كقوله عليه السلام 
قى الكهان : « ليسوا بشىء » ٠‏ 


ET‏ النقد مردود لان مجوزى المجاز لم يقولوة : كل ما صح 
نفيه فهو مجاز حتی يمکن آن يواجهوا بما واجههم به ۰ بل هم 
يقولون : بعض ما يصح نقيه مجاز ٠‏ ولو !ن ابن القيم فهم مرادهم 
لرجع عما قال . 


وغنات اين اقيم ان النفى الواقع على المعانى الحقيقية يختلف 
عن النفى الذى جعل من #مارات المجاز ٠‏ فالنفى فى الحقائق 
صورة ة لفظية فى الكلام مثل الحديث امذكور » ومثل قول e‏ ھی 
النمنارى وقول النصارى فى اليهود : 


اي ا ES‏ 


—- °۸ 


ومن البدية ن ما أستند اليه ابن القيم فى إنكار المجاز مما لهج 
به قبل الاما أبن تيمية مردود عليه واحدا واحدا عند كل منهما ٠‏ 


اما ما اخترعه ١ابن‏ القيم من عنده قمردود عليه كذلك جملة 
وتفصيلا ٠‏ وقد ناقشناه فيما قال من قبل ولم نترك وجها واحدا 
إلا وبينا فساده ء٠‏ ونقول فيه الان كلسمة جامعة وعن اراد التفصيل 
فليعد الى ما ذكرناه فى الرد عليه فيما تقدم ففيه كل غناء . 


ان منهج ابن القيم يغلب عليه الجدل والمماحكاة اللفظية .وهذاأ 
المنهج عديم الجدوى فى مجال البحث والاستدلال »›» وعن طريقة 
یمکن. اثبا ت‌الشیىء ونقیضه ۰ 

ومما يروى فى هذا أن الامبام إيا حنيغة النعمان » وكان. حاد 
الذكاء حاضر البديهة › طويل الباع فى الجدل » طرح على تلاميذه 
يوما ممالة فقهية فاجمعوا فیها على راي ۰ ثم خائفهم فی رايهم ورآى 
رايا آخر اقام عشرات الاحلة الجدلية على صحته ٠‏ فرجحوا عن رأيهم 
وتبنوا ريه لما راوا قوة الاستدلال عليه ٠‏ وهنا عاد الامام فابطل 
ما كان قد رآه واقام عدة أدلة جدلية على بطلانه ء٠‏ ؟! 


ولمل الامام رضى الله عنه كان يريد ان يلفت نظر.تلاميذه الى 
خطورة الجدل اللفظى »› وبين لهم عقمه فى الاستدلال فصتع 
ماصذع ۰ 


وهكذا ملك الامام ابن القيم منهجا جديا فى انكاره المجاز ؛ 
لذلك تضخمت الاسباب عنده فبلخت _ اجمالا . اثئين وخمسين 


وابن القيم كشيخه ابن يمنة ؛ .لذكر المجاز نظر.وجدلا » واقربه 
عملا وسلوكا ؟ وقد استخرجنا من مؤلفاته طائفة من الأقوال اقر فيها 
جاللجاز اما تأويلا › واما تصريحا ٠‏ وقد التممننا له زلشيخة العذر فى 
هذا « التنافأض » وحملفاه مخملا بحسنا ولا اسحطيع أن نقول غ 


۱۱۰۹ ب 
علمائتا الفضلاء الا ما يليق بهم من التقدير والتوقير.(۲۲) ٠.‏ 
الشيخ محمد الامين الشنقيطى : 


وفى الجصر الحديث وضع الشيخ الشنقيطى رسالته : منع جواز 
اللجاز فى المنزل التعبد والاعجاز « ولم يخرج عما قاله سابقوة فى 
المنع » وى انه قال : أن المجاز لم يقل به الرسول › ولا الصحابة » 
وهذا شطط فى القول › فليس المجاز عقيدة ولا عيادة حتى يتوقف 
اللامر فيها على الاذن الشرعى ٠‏ ولو صح هذا القول فلوجب على 
المسلمين الان أن يلقوا كل كتب التراث فى البحر »› ولبطلت الاف 
الممطلحات العلمية فى الطوم والغتون والاداب ٠‏ فى التفسير 
والحديث »> والاصول والفقه › وؤفى الاخة والا فأين كانت ذه 
الممطلحات فى عهد الزسول الكريم وصحابته الابرار ؟ 


أين كان علم مصطلح الحديث وهو من اكثر اللوم تقسيما 
وتفريعا ومصطلحات تفوق الحصر ؟! 


واين كان علم اصول الفقه › والشيخ کان من اعلامه ۴ › اين 
كان هذا العلم بخصائصه ودقائقه ؟ ! . 


واین کان علم اللخة بذحوة وصرفه ¢ وهه ومعاجمه ؟! 


بل وآين' كانت علامات الضبط والوقف وارشاحات التلاوة 
النصوص عليها فى علوم القرآن ٠‏ 


ونضج واستقرار . فما جاز عليها جاز عليه ٠١‏ والا خرجنا الى 
التحكم والاعتساف ٠‏ 


naa 
فقد وفقنا بين‎ ٠ من هذه الدرانسة‎ ) ٠١۸١ ( و‎ ) ۸۸١ ( أنظر‎ (r) 
٠١ هذه المواقف المخثافة فى انكار المجاز والاقرار يه عند كل متهما‎ 


۰ س 


لا يقال : ان هذه العلوم كان له نواة فى عصر الصحابة والتابغين 
.يلاف المجاز ؟ 
لاننا قول والمجاز كانت له ذواة كذلك اسهم فى غرسها صحابة 
أجلاء شم اخذت تنمو حتی صارت دوحة وارقة الظلال ۰ 


والشيخ الشنقيطى وان انكر اللجاز قولا ونظرا › فقد اقسربه 
«عملا وسلوكا كالامامين ابن تيمية وابن القيم ٠‏ وقد أحصينا بعض 
.موااقفه التى إقر فيها بالمجاز فيما تقدم ٠‏ ولو لم يكن المجاز فنا أصيلا 
من أصول القول ٠‏ ومنهجنا من مناهج البحث وفهم النصوص لا استطاع 
أن يسلم من العمل به كل من انكره ٠‏ ١ما‏ الانكار الذى لم يطايقة 
العمل ء مع شدة الحاجة » فهو دليل على أن الانكار هو الجدير 
.بالاتكار ٠‏ على ان المحاكاة والتقليد تكاد تكون هى السبب فى تفسير 
موقف الشيح الشنقيطى عفا الله عنه وعنه ٠‏ 


در جتا الانكار 


لانكار المجاز درجتان عند منكريه » وهما : 
١ (‏ ) انكار المجاز فى اللغة بوجه عام . 
(ب) إنكار المجاز فى القرآن الكريم فحمب . 


وانكار المجاز فى القرآن اسبق وجودا من انكاره فى اللغة يوجه 
عام ٠‏ لان اول من اتكر المجاز فى القرآن هو داود بن على الظاهرى › 
وقد توفی عام ( ۲۷۰ ھ ) (۲۳) ۰ 


اما اتنکاره فی اللحة فمعروف أن اول من فال يه بو احق 
الاسفرائينى المتوفی عام ( 4۱۸ ه ) ٠‏ هذا هو المعروف فى تاريخ 
الطوم وتشاتها ٠‏ 


)۲٣(‏ يبدو آن الانكار تقدم على هذا التاريج لوجود اشارات تذيد إن بعض 
العلماء مثل قطرب وضع رسالة فى الرد على متكرى المجاز ولسكن لم ينسب 
الانكار إلى أحد معين ٠‏ 


م ۱١١١‏ 
وتريد - الآن - ان نقف وقفة جامعة وحاسمة حول هاتين 
القضتين يعد أن تتبعنا خط سيرهملا منذ القرن الثانى الهجرى حتى 
القرن الثامن الذى يلغت فيه فكرة الانكاز اقصى حد عرف لها على 
بدی الامام بن تيمية وتلموذه ابن القيم » ودلفنا الى العصر الحديث 
واقفين وقفة موضوعية ناقدة لا كتبه الشيخ الشنقيطى رحمه الله . 


ونبدا بفكرة الانكار فى اللغة ؛ لانها أعم وأهم لاشتمالها ضمتا 
على الانكار فى القرآن لو محت وصح دليلها . 


انكار المجاز فى اللغة بوجه عام 


حين نتبع فكرة انكار المجاز فى اللغة لا نجدها منسوبة الا لابى 
اسحق الاسفرائينى ٠‏ فكل عالم من علماء الأصول تعرض لهذه الفكرة 
نسبھا الی ابی اسحق هذا ۰ راجع آى مصنف اصولى تجد فيه هذه 
النسبة ٠‏ وبعضهم يضيف اليه ابا على الفارسى كما حكى عتهم 
جلال الدين السيوطى (١ء۲) ٠‏ 


والبدخشى قال بعد نسنيته هذا الاتكار الى أبى اسحق 
» وجماعة (o) Ki‏ وکن لم يذكر اسم واحد منهم Ll‏ ل هو ولا 
غیره ۰ 


فالمعول عليه - #خن _ النسبة الى ابى اسحق » واذا ترخصنا 
ذكرنا معه ١با‏ على الفارسى ٠‏ وعلى هذا ننظر فى صحة هذه النسبة 
أو عدم صحتها : 

هذه النسبة بين النفى والاثبات 


الأصرل وغیرها » فاتها 2 تسم من القدح والتشكياك ء ققد تعقب 
العلساء حذه الذسية واستبعدوا صدورها عن آبی أسحق ۰ 


(۲۶) المزهر : ۳۲۱/۱ ٠‏ 
(۲۵) انظر شرحه على المنهاج : ۲۸۲/۱ ٠‏ 


VIF 


٠‏ ومن هؤلاء العاماء امام الحرمين ابو المعالى » وحجة الاسلام 
الغزالى فقد قال الجلال السيوطى خاكيا عتهما : 


« قال امام الحرمين فى التلخيص » والغزالى فى المنخول : 
الظن بالاستاذ ‏ يعنى ١با‏ اسحق ‏ آنه لا يصح عته هذا القول )۲٠(»‏ + 


فهذا وجه من وجوه المطعن في صحة هذه التسية ء ولكن قد 
يقال ان هذا قول ارسل سلی عواهته ونی علی الظن کما صرحا به 
فی قولهما ۰ انا قیل هذا قلحیشا دلیل على صحة ما قیل » وهو فی 
الوقت نفسه وجه ثان من وجوه الطعن فى صحة النسبة . 


وهذا الوجه يعتمد على دعامتين : 


الدعامة الأولى : نص مطول نقله الامام اتن القيم عن الاستاذ 
أبى اأسحق فيه اعتراف صريح مه بالمجاز ٠‏ فقد تعرض ابن القيم فى 
نقده لمجوزى المجاز الى مسالة أكثر الأصوليون من ذكرها » وهى : 
هل العام الذى خصص يكون ف ىدلالته على الباقى بعد التخصيص 
مجازا أم حقيقة ؟ وكان الامام ابن القيم قد نسى أنه ينقد مجوزى. 
المجاز » واته قدم فى صدر نقده ان ايا اسحق قد ذهب الى اتكار 
المجاز فى اللغة ٠‏ كاأته نس هذا كله › ورأح يذكر النص المشار اليه 
عن آبی اسحق لیثبت آن مجوزى المجاز مختلقون فيما بينهم فى. 
مسال العام بعد التخميص ؛ 
قال ابن القيم : 

« قال الشيخ ابو اسحق الاسفرائينى : مسالة فى العموم اذا 
خص هل يكون حقيقة فى الب اقى ( بعد التخصيص ( آم 
مجازا ۰۰ » (۲۷) ۰ 


فانت ترى ان ١با‏ اسحق هنا مقر بالمجاز ما فى ذلك ريب ولو 


. وكذلك قال الستاج السبكى كما ياتى‎ ) ۳٠۱/١ ( المزحر‎ )٠( 
٠ ۳١۷ : الصواعق‎ )۲۷( 


سم ۱1۳ ~~ 


كان منكرا لما ادلى برايه فى هذه السالة الفرعية ٠‏ ولاصر على رايه 
المعزو اليه فى انكار المجاز ٠‏ ولكنه جعل المجاز قسيم الحقيقة . ثم 
قال ابو اسحق : 


« اختلف الناس فى ذل ك»ء فذهيت طائفة الى اته يكون حقية 
فیما بقی سواء خص بدلیل متصل کالاستثناء »,او بدلیل منفصل کدلیل 
العقل والقياس وغير ذلك ٠‏ وهذا مذهب الشاشعى (۲۸) وأصحابه › 
وهو قول مالك (۲۹) وجماعة من أصحاب أبى حنيفة . 


وذهبت طائفة الى انه يكون مجازا فى الباقى ٠٠١‏ وهذا مذهب 
ا انوه 2 وهر رل عص بو بان 4 وار اا داب 
ایی حؤوةة ¢ وحکی بعض الاشحردة آنه مذهب الاشعرى 


ایضا » (۳۰) ۰ 

« وذهيت طائغة الى انه ان خص بدليل متصل كان حقيقة وان 
خص بدلیل منفصل کان مجازا ٠‏ ذهب الى هذا الكرخى وبحض 
وقفة مح هذا الكلام : 


خصص ثلاثة مذااهب : 


الأول : أنه حقعقة فی اادلالة على ما بقی سواع کان المجصصس 
دلیلا متصلا او منفصلا .۰ 


(۲۸) وهحذا تنص جديد على إن الشافعى قال بالحقيقة والمجاز خلافا لابن 
تيمية ٠‏ 

(۲۹) وهذا دليل على إن مالك قال بالحقيقة والمجاز › وآبو اسحق ادرى 
بمالك من الامام ابن تيمية لتقدم عهدة ٠‏ 

٠ ۳٢۷ الصواعق‎ )۳١( 

٠ نفس المصدر والموضع‎ )۳١( 
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الثانى : انه مجاز فى الدلالة على ما بقى سواء كان اللمخصص 
متفصلا أم متصلا وهذا امذهب مقابل للمذهب الأول ٠‏ 


الثالث : ان كان ابلخصص متملا كانت الدلالة على الباقى 
حقيقة وإن كان المخصص منفصلا كانت الدلالة مجازا ٠‏ 


هذه اذاهب يخلب عليها النقل ٠‏ ولقائل أن يقول : لا دليل 
فی هذا علی ان آبا اسحق قال بالمجاز ؛ لان کلامه یکمن حمله على 
حكاية ما عند القوم قجاراهم فيه . 


ورن مرو و عد عى ردد رای فن اش 
نفسه الذی آدلی به فى هذا الخلاف > وهو : 


رای آیی اسحق نقسه 
ان أبا أسحق لخص رايه فى المسالة تلخيصا وافيا فقال : 


« فان من قال آن ذلك يكون مجازا فيما بقى استدل بنكتة واحدة 
وهى أن لفذل الوم موضوع للاستغراق بتجريده › فاذا دل الدليل 
فاذا دل الدليل على تخميمه فانه يحمل على الخصوص ويعدل به 
عن موضوعه بالقرينة التى دلت على خصوصية اللفظ » واذا عدل به 
عن موضوعه الى غيره كان استعماله فيه مجازا لا حقيقة » (۳۲) . 

الاستاذ ابو اسحق يحلل هتا دليل القائلين بالمجاز فى دلالة 
العام على ما بقى بعد التخصيص ٠‏ ثم يتابع التحايل فيقول : 

« اله تری ان اسم السد موضوع فى الحقيقة لهيمة » وإذا 
استعمل بقرينة فى الرجل الشجاع كان مجاز!ا » كذلك الحمار اسم 
فى الحقيقة للبهيمة واذا استعمل بقرينة فى الرجل البايد كان مجاز! › 


٠. ۳۹۸ ° الصواعق‎ )۳۲( 


س 1۲10 بب 


. )٣۳( » مجازا‎ 


بعد ن لخص ابو اسحق دليل من ذهب الى المجاز فى السالة 
للذكورة ذكر رأيه هو نفسه فى الخلاف فقال : 


« ويخالف هذا اذا اسقعمل اسم الحمار فى الرجل البليد › 
واسم الاسد فى الرجل الشجاع ؛ لان ذلك اللفظ يحمل عايه بالقرينة 
الدالة عليه لا بمجرد اللفظ ٠‏ فان القرينة تدل على المراد باللفظ › 
وهى مماثلة له فى الحكم » فهى دالة على ما رید به فكان الافظ 
مسنتعملا بالقريثة » فكان مجازة »› وليس كذلك استعمال لفظ العحموم 
.فى الخصوص » ٠ )۴٤(‏ 


- يريد بو اسحق ان يقول : ان مجازية الاأسد فى الشجاع والحمار 
خى البليد دل اللفظ فيها على المرأد منه بمعونة القرينة فكانت مجازا!ء 
اما دلالة العموم على الخصوص - حين يخصص _ فهى دلالة بنقس 
اللفظ فهى حقيقة لا مجازا وفى ذلك يقول : 

« فكان استعمال اللفظ فى الراد بنفسه لا بالقريئة ٠٠‏ حقيقة 
فیما استعمل فيه لا مجازا ۰۰ » (۳۶) ۰ 

ان کلام ابی اسحق هنا صريح باعترافه بالجاز ٠‏ وانما الخلاف 
حول مسالة بعینها هل هی مجاز ام حقيقة ۰ ورای ابی اسحق فیها 
انها حقيقة لاه مجاز لان لامجاز شروطا لم تتحقق فيها ٠‏ ولهذا يتضح : 


ھ ان ابا اسحق لم يمنع المجاز فى اللغة وهذا عکس ما يروی 
عنه وضد ما عزاه اليه ابن القيم نفسه ٠‏ 


س 


٠ ۴٠۹ : فقس المصدر‎ (r) 
٠ (ء۳) تفس المصدر‎ 


ب 


۾ فان اراد ابن القيم بوقوع الخلاف بين مجوزى. المجاز فى 
بض المسائل فهذا صحيح ولكن لا دليل له فيه ؛ لان الخلاف سمة 
العلماء فیما ڊینهم وما اکثر اختلاف الفكهاء وعلماء الاصول ٠‏ فهل 
نقول ببطلان علم أصول الفقه » وييطلان الفقه لان علماءه مختلفون 
فی بعض السائل ؟! 


ولدينا نص ثان عن بى اسحق اعترف فيه بوقوع المجاز فى اللخة 
لم ينقله عنه ابن القيم بل نقله بو العالى امام. الحرمين »> أدلى به 
ابو اأسحق فى مسالة أصولية كذلك ء وحى : ما المراد بالظاهر عضد. 
علماء الاصول وفى ذلك يقول امام الحرمين : 


» وقال الاستاذ ١بو‏ أمبحق : الظاهر لفظ معقول يبتدر الى فهم 
البصير بجهة. الفهم منه معنى > وله عنده وجه فی التأويل مسوغ 
لا يبتدره الظن والفهم » ويخرج على هذا ما يظهر فى جهة الحقيقة 
ويؤول فى جهة المجاز ٠ )١٠(.٠ ٠١‏ فهذا كلام من يقر بالمجاز لا من 

و فام اتخون ف سن فى اج ون ی د 
القاعدة المذكورة : 

۳ ان صيغة النهى المطاكة ظاهرة فى التحريم مؤولة اذا حملت 
على التنژده ٠‏ 

ص وان صسسيخة الأامر ظاهرة فى الوجوب مؤولة فى الندب 
والاباحة ء 


ص ان النفى الئرعى المطلق فى مثل قوله عليه السلام : لا صيام 
لمن لم يبت الصيام من الليل « ظاهر فى نفى جواز الصوم فى هذه 


(۴۵) البرحان ( 1۷/١‏ ) ت الدكتور عبد العظيم الديب ٠‏ 


ب ۱1۷ ب 


ê‏ والصيخ الطلقة الموضوعة للعموم ظاعرها ارآدة الحموم وتؤول 
ا ارف متها ال خوك :+ 


س والحكم المشروط بشرط ظاهره التخصيص بمفهوم الشرط 
وترکه فی حکم التاویل (۳۱) ۰ 


فقد اتفق ق النقل عن بى اسحق فى اقراره بالمجاز ٠‏ وهذا يقوى 
.تشكيك من شك فى نسبة انكار المجاز اليه ٠‏ وليس بمستنكر ان يكون 
ابو اسحق قد انکر اولا ثم اقر به ثانیا حین رای الاصولیین قد بحشود 
.وينوا عليه بعض الاصول الفقهية والاحكام المطبقة عليها ٠‏ وأهننغذا 
ما نعتقده وندين به ٠‏ واياكان الامر فان القول يإن ابا امتحق. انكز 
المجاز فى اللغة واستمر على الانكار قول لا دليل عليه فينبغى عدم 
التعويل عليه » وهذا هو الصواب فيما ثرى ٠‏ 


نشبة الانكار الى ہی غلی القار سی 


لم يشتهر . ابو على الفارسى اشتهار ابى اسحق فن انكار المجاز 
فی أللخة 0 E‏ *٭ ومع ھا 
فان نسبة انکار المجاز لی اہی علی اشد ضعفا من نسبته الی پى امیحق 
وأدلة خعفها نوعان مثل ادلة ضعف النسبة الى ابى اسحق . 


و تثشكك العاماء فيها . 
س ثم ذکر نصوص عن ابې على اعترف فيها بالمجاز صراحة . 
ونوجز القول فيها على هذا النحو : 


تشكلي العلماء : كان فول من تشكك فى نسبة إنكار المجاز لأبى 
على الفارسى » بل جزم باعترافه بالمجاز الامام ابن القيم اذ يقولى : 
J)‏ الذين قسموا اللفظ الى حقيقة ومجاز کابن جن والزمخشز خش 4 فأ وآبی 


۳۹(۰) البرهان بتر یسیز ۶ ٤۲۸7۲‏ ) 


۱۱۱۸ 


على وامثالهم »> فهذا اصطلاح منهم لا اخيار عن العرب » (۳۴۷ )۰ ثم 
یخقل کلاما لاہبى على اقر فيه بالمجاز سئذکرد قریبا إن .شاء الله ٠‏ 


وممن تشكك فى هذه النسبة ٠‏ الجلال السيوطى فقد قال معقبا 
عليها : « قلت : هذا لا يصح ايضا »› فان ابن جئى تلميذ الفارسى وهو 
اعلم الناس بمذهبه لم يحك عنه ذلك ۰ بل حکی عنه ما یدل على 
اثباته » (۳۸) ۰ 


الجاز ٠‏ قال ابن القيم فاقلا عن ابن جنى : 


« قال لی ابو على : قولنا : قام زيد يمنزلة قولنا خرجت فاذا 
الاسد ٠‏ تعريفه هنا تعريف الجنس كقولك : الأسد اشد من الذئب ٠‏ 
وانت لا تريد خرجت وجميع للاسد التى يتذاولها الوهم على الباب . 
هذا محال » واعتقاده اختلال ٠‏ وانما أردت : خرجت فاذا واحد من 
الجئس بالياب » فوضعت لفظ الجماعة عل ى الواحد مجازا لما فيه من 
الاتساع والتوکید » (۳۹) فهذا كلام صريح فى الاقرار بالمجاز ما فى 
ذلك ریب ۰ 


ويشن ابن القيم حملة شئيعة على آبى على هذا وتلميذه ابن جذى. 
على قولهما بالمجاز فيقول : 
« ان هذا الرجل ۔ یعنی ابن جتی - وشیخه با علی من کبار 
اهل البدع و الاعتزال ٠.‏ 
وفی موضع اخر من مصنفاته ينقل الامام آبن القيم تاولا مجازیا 


(۷) الصواعق (: ۲۹۲) 
(۳۸) المزحر ( ۳٣۹/۱‏ ) ۰ 
)۳١(‏ الصواعق ( ۴٤۲‏ ) وأآنظر. المزهر ( ۳۵۸/١‏ ) ء 


— ۱۱1۹ 


به علی معنی کان حریصا هو علی الجهر به (۰؛) . 


وكذلك عزا الامام عبد القالعر القول باللجاز ابى على 
الفارسى ء ومؤدى هذا كله أن نس ة انكار المجاز لأبى على 
الفارسى نسبة غير صحيحة ولا سندلها سوى قول ارسل على عواهنه 
فرفضه العلماء المحققون وحق لهم أن يرفضوه ٠‏ 


وان نة اتكار المجاز بى اسحق قد عارشها النتل حده مقرا 
بالمجاز كما استبعد العلماء أن يكون ابو اسحق قد قال بانكار المجاز . 


وقد جمعنا بين الاثيات والتقى ورجحنا آن يكون الاذكار سابقاة 
على الاقرار ويناء على هذا نقول : 
لا انكار للمجاز فى اللغة : 

نعم ٠‏ لان من عزى اليهما حذا الانكار لم يثبت عنهما ٠‏ فقد ايان 
البحث الدقيق أن نمبة الانكار بى على لا تصح قطعا ٠‏ آما ابو اسحق 
فان ما نقل من کلامه قى المجاز يحمل على الشك فى نذسبة انكار المجاز 
اليه ٠‏ فان كان انكار فهو موقف لم يثبت عليه رحمه الله ٠‏ وكثير من 
الرواد کانواا یرون رايا ثم يعدلون عنه اذا ظهر لهم م اهو اصح وآثبت ٠‏ 
وبهذا تنهار هذه الشبهة من جذورها . 


انکار المجاز قھی القرآن وحدة 


بب تقار انار هى القران فل همر امام ابن ية 
الا الى داود الظاهرى وابنه محمد ٠‏ ثم الى ثلاثة من أصحأب أحمد بن 
حتبل وواحد من الالكية » وواحد من الشافعية » وواحد من المحتزلة 
ثم الى منذر بن سعيد البلوطى ٠‏ وقد مرت تسمية هؤلاء جميعا مرات 
فیما تقدم ۰ اما الامام #حمد بن حنیل فقد رویت عنه روایتان : احداهما 
بالجواز والثائية باتع ٠‏ 


٠ ) ۳۸۵ ( شفاء العليل‎ )٤١( 


م 1۱۴١‏ س 


وجمهور العلماء من الحنابلة يرجحون رواية الجواز ›» وقليل 
منهم يقدم رواية المتع ٠‏ ولكن ما عليه جمهورهم اصح للاسباب 


الآتية : 


چ فقد اتفق اصحاب احمد جمیعهم على آنه قال فی «انا وتحن» 
فى القرآن مما تحدث الله به عن تفسه : ان هذا من مجاز اللغة » هذه 
العارة لم يطعن إحد متهم فى ورودها عن الامام أاحمد فهى مستند 
من قال انه جوز القول بالمجاز فى القرآن ٠‏ آما من رجح رواية المنع 
قاولوا حذه العبارة - كما تقدم _ بان معتاها هذا مما يجوز فى اللغة . 


ھ ان الذين ر ججوا رواية الجواز تديهم مستند عن الامام نقسه ۰ 
حو حذه العيأارة ٠‏ آما من قال بالمتع فلم يحفظ عن للامام فقولا معيناا 


فيه ۰ و'نما هی مجرد دعوی ۰ 


وان الامام أحمد آخر الائمة الأريحة عهدا ء٠‏ وقد تواتر النققل 
عن الامام أبن حتيفة وعصاحبيه »> وعن الامام الشافحى يالقول بالمجاز › 
ولم يرو عن مالك قول فى المنع بل المروى عته يفيد تجويز الجاز 
وو م و و 


ومادام الاثمة قبل ابن حنبل قالوا يالجاز فما الةى يدعوا الامام 
احمد الى انكاره ومنعحه ؟ ٤‏ 


و أن التاويل المجازى المروى عن الامام احمد قى مشل مجىء 
اليقرة وآل عمران يوم !لقيامة حيث فمر المجىء بمجىء الثواب لدليل 
آخر من آقوى الادلة على تجويزه المجاز » فمن ادعى انه يمنعه فقد 
أعظم الجتاية وقد مر بنا كلام ابن الجوزى وحملته العنيفة على من 
أدعى ذنك من أثمة الحتايلة . 

)١١(‏ اثظر ما نقله ابن القيم عن إبى لسحق الاسقرآفيتى ففية با يذل جل 


-جواز المجاز عتد مالك انظر ( 1۸۲ ) من عذه الدراسة ) وأنظر تفسير أبن عطية 
1۷1/١ (‏ ) ففيه نقس الدلالة ٠‏ 


1۲۱ س 


ومژودی هذا کله أن الامام أحمد 2 يعنع عن وکوع المجار ھی 
القرآن » بله اللغة - فعده من منكرى المجاز لاسند له » وبهذا تفقد قائمة 
امنكرين ابرز علم من لامها . 


وأبو مسلم الاصبهانى )٤١(‏ 


فى عملية الاسقاط السابقة أخرجنا الامام أحمد من قاثمة منكرى 
المجازر فی القرآن ۰ وهنا نخرج منها یا مسلم الاصیهانی الڏذىی يعدد 
بحعض البانحثين من منكرى المجاز فى القرآن (۳٣ء) ٠.‏ 


فأبو مسلم هذا معدود مهوا فى قائمة المنكرين › فقد تقل عنه 
الفخر الرازى فى تفسيره تأويلات مجازية متعددة ٠‏ وفى التضير 
الذى وضعه ابو مسلم نفسه نحا فيه منحی مجازيا واضحا »> فقد قل 
فى قوله تعالى : « واذا لقو! الذين أمنو! قالو! آمنا » واذ! خلو! إلى 
شياطينهم قالوا : انا معكم انما نحن مستهزكون ء الله يستهزىء بيم 
ويمدهم فى طغياتهم يعمهون » قال : « ان الله تعالى لما متعهم الطافه 
التى يمئحها المؤمنين » وخذلهم ببب كقرهم واصرارهع عليه › 
بقيت قلوبهم مظلمة بتزايد الظلمة قيها وتزايد النور فى قنوب 
المسلمين ٠‏ فسمى ذلك التزايد مددا وأسند الى اله تدالى ؟ لانه سيب 
عن قعله بهم » )٤٤(‏ ۰ 


هذا كلامه ٠‏ وهو تأويل مجازى قطعا » وطريقه المجاز 'لعتلى 
'لذى قد أسند فيه الفعل إلى غير ما هو له » والعلاقة هى المسببي › 
وقد لحظ المؤلف نفسه هذه العلاقة بدليل قوله.: « لانه مسبب عن فعله 
بهم ) ۰ 


)٤۲(‏ هو ابو مسلم محمد بن بحر الاصفهانى من غقهاء المعتزلة وله تفير 
على مذهبهم اسماد « ملتقط جامع التاویل ۰۰ » توقی عام ۳۷۰ ه أنظر لان 
المیزان ( ۲۸۹/۵ ) ٠‏ 
)٤۳(‏ انظر البرهان للرزکشی ( ۲۵٣۵/۲‏ ) ۰ 
)٤(‏ انظر « المجاز اللغوى فى البلاغية العربية د٠‏ عيد العزيز ايو ريع 
« مخطوط » كلية اللغة العربية - القاهرة ٠‏ 
۷١ (‏ -المجاز +۲ ) 


> VITIT i 
وقد اخذ الزمخشرى هذا الكلام بلغظه ومعناه فى تفسير الآيتين‎ 
فكيف يقال ن ٣با مسلم ممن أفكر المجاز فى‎ ٠ )٤١( الكريمتين‎ 
القرآن » وهذا هو رايه فيه اللهم الا آذا اراد من المجساز شيا آخر‎ 
۰ له تعرفه › فهو وشاأنه‎ 


والمعلوم إن المعتزلة باسرهم كما روى عن ابى 'محق الاسفرائينى 
قائلون بالمجاز › واہو مسلم متقدم على آبی امحق فهو داخل فی 
قوله هذا )٤1(‏ ۰ء 


وابن خویز منداد 

يعزى انكار المجاز فى القرآن إلى رجل من المألكية هو محمد بن 
خويز منداد وليس لهذا الرجل سبب معقول فيما ذحب اليه » ومن كاذم 
أبن حزم عنه يفهم ان ابن خويز انما انكر اللجاز ليثبت إن الله على 
كل شىء قدير »› وان الحجارة لها عقل فتخشى الله كما يخشاه العقلاءء 
يعنى قوله تعالى عن الحجارة : « وان منها لما يهبط من خشية الله » 
وقد حمل عليه ابن حزم وعلى "مثاله حملة عنيفة وسخر منه ومن عقله 
الذى زعم ان للحجارة عقلا (£۷) ٠‏ 


لهذا فان عد ابن خويز فى قائمة المنكرين للمجاز فى القرآن 
انما حو زيادة عدد له معنى له ؛ لان بن خويز لم ينكر المجاز » وأكن 
لان مسئنده فی الانکار لا وزن له كما تری ۰ 


فهؤلاء ثلاثة ینبتی اخراجهم من قائمة المنكرين › ولم يبق من 
بعدحم الا داود الظاهرى وابته وابو اللحسن الجزرى » وابو عبد الله 
ابن حامد وابو الفضل التميمى وابن القاص من الشاقعية » ومنذر 
بن سعد البلوطی › ثم اب ن تيمية وتلميذه اين القيم ٠‏ فهؤلاء ٠‏ اثنان 
من الظاهرية › وستة م نالحنابلة » وواحد من الشافعية » وما تزال 


)٤٥(‏ أنظر الكشاف 1۸4/١(‏ ) ء 
)4٦(‏ اأتظز ( ٠١٠١‏ ) من هذه الدرامسة ٠‏ 
)٤۷(‏ اتظر الاحكام فى صول الاحكام لابن حزم ( ٠ ) ه٤٣ 4٤‏ 


م ۲۳ س 


القاكمة كايلة » للاسقاط علی اساس ان أريعة متهم نسب اليهم الانكر 
ولم ترو عنهم تصوص قالوها فيه وهم : 


ابو الحسن الجزرى › وابو عبد الله بن حامد » وابو الفضل 
التميمى » وابن القاص الشافعى ٠‏ فافئا لم ذر لى منهم نصا قاله فى 
انكار المجاز وبين فيه اسباب الانكار ٠‏ فليس لنا معهم نقاش وييدو 
انهم تاثروا بما قاله داود الظاهرى وابته ٠‏ والنقول عنهم فی منع 
المجاز فى القرآن سببان » وهما : 


۾ كون المجاز كذبا لانه يجوز نفيه . 
۾ جواز ان يطلق على الله انه « متجوز » اى قل بالمجز . 
ه ويعض 'لاصوليين يضيف اليهم سببا ثلئاأ وعو : 


أن المجاز ان كأن بدون قرينة ففيه الباس » اى لا يدل عنى 
المرأد منه ٠‏ وان كان مع قرينة كان فيه تطريل بلا فائدة على أن 
المشهور أن هذا السبب قال به ابو اسحق الاسفرائينى وآيا كان فان 
هؤلاء الأربعة لم نرلهم نصا معينا فى الانكار › لذلك فاننا نكتفى 
بتسجيل هذا « السلب » فى جابهم ٠‏ 


اما مذذر بن سعيد فقد ذكر الامأم أبن تيمية أن له مصنف فى 
انكار المجاز » وتابعه ابن القيم فى هذا ٠‏ يبدو أن ابن تيمية وابن القيم 
لم يطلع #حد منهما على هذا المصذ ف٠‏ والا لذكرا ما جاء فيه » فهى 
اذن مجرد تمبة لم تضف لفكرة انكار المجاز جديدا يمكن أن يعول 
عليه ۰ 


أربعة لا خامس لهم 


فطلم يبق معنا بعد ذلك - الا أربعة بين أيدينا الآن » كما 
كان بين ايدى العلماء من قبل ؛ اقوالهم ونصوصهم فى منع المجاز 


داود الظاهرى وابته ٠‏ وقد أشرنا آنفا الى أسياب المنع عتدهماء 


~~ V٤ 


ثم 'لامام ابن تيمية › وتلميذه ابن القيم ٠‏ وقد وقفنا من قبل 
على اقوالهم وناقشناها فى شىء من التفصيل ٠‏ 


وبعد هذا التدقيق والتمحيص تقول فى كثير من المثقة 
وا طمئنان : 
ان إنكار المجاز فى اللغة لم يقل به الا عالم وإحد من علماء 


الامة قيل عصر الامام ابن تيمية وابن القيم »› أبو اسحق الاسفرائينى . 


وان انكار المجاز فى القرآن لم يقل به ء ويذكر له اسبابا 
الا أربعة من علماء الامة وهم : 


داود الظاهرى وابته » وابن تيمية وابن القيم . 

وان جملة من قال بانكار المجاز مطلقا هم خممة من عتمسء 

ابو اسحق الاسفرائينى » وحاود الظاهرى وأبنه : ثم ابن 
تيمية وابن القيم ٠ )٤۸(‏ 


وكم تكون نسبة خمسة الى علماء الأمة الذين لا يحصون عدد' 
ومنهعم المرواد وائمة اذاهب فی العلوم العريية والاملامية متسد 
القرن الثانى الهجرى حتى القرن الثامن الذى عاش فيه الامام ابن 
تیمیة وتلمیذه ابن القيم ۰ کم تکون هذه التسبة يا ترى ؟ 


قائمة أسباب المنسع 
يحسن بنا بعد حصر القول بانكار المجاز مطاقا فى اربعة 
له خامس لهم من علمناء الامة _ أن نحصر ما تفرق من اسباب المنع 
عندهم مما سبق ذکره ومناقشته وهی : 


)٤۸(‏ ارجو ان لا ينسى القارىء الكريم اننا لم نعتد بمن تسب اليه اثكار 
المجاز ولم ينقل عنه نص يبين فيه #سباب المنع ٠‏ 


۲۵ س 


١‏ - المجاز لم يقل به #حد من السلف » بل هو بدعة حدثت فى 
القرن الرابع . 


۲ - المجاز يتوقف على الوضع الأول ليصح نقله عنه والوضع 
الأول منذتف ۰ 


٣‏ - المجاز يتوقف على التقييد بعد الاطلاق والأالفاظ لم تستعمل 
ال مقيدة وانقول بالاطلاق باطل ؟ وباطل كذلك التفرقة بين قيد وقيد . 


٤‏ المجاز مخل بالفهم بدون قريئة » ومع القزيئة فيه تطويل 


ه - المجاز يجوز نفيه » وما جاز نفيه فهو كذب ٠‏ وهذا السبب 
يكاد يكون خاصا بمنع المجاز فى القرآن . 


- لو کان فی القرآن مجاز لجاز وصف الله ہ سبحانه ‏ انه 
« متجوز ى قائل يالمجاز ›» وهذا ممتنع اتضاقا . 


۷ - المجاز لا يعدل اليه الا عند العجز عن الاتيان بالحقيةة 
والعجز فى جانب الله محال ٠‏ 


وهذان المعبان خاصان يمنع المجاز فی اران الكريم دون 
االإلكة 8 

۸ - المجاز لم تقل به فمة من لمم ولم يعرف أن امة قسمت 
الللغاظ الى حقيقة ومجاز ٠‏ 


وهذا المسبب من اختراع الامام ابن تيمية وتاڼعه عليه تلمیذه 
ابن القيم ٤‏ وقد تقدمت مناقشتهما فيه ورده بالدليل القاطع (0۰) ۰ 


)٤۹(‏ الاسباب الثلائة الاولى من اختراع ابن تيمية › والرابع ينب الى 
داود الظاهری وابنه › والی آبی امحق کما تقدم ۰ 

)٠١(‏ وهذا مدفوع بما نقل عن إرسطو فى المجاز والاستعارة قبل ميلاد 
السيد المسيح بثلاثة قرون ٠‏ 


~۲1 


هذا هو كل ما قيل فى متع المجاز فى اللغة وفى للقرآن لكريم › 
وعای كثرة ما اطلعنا صلیه لم نجد لهم سیا فو ابابا اخرى فى منع 
الجاز اللهم الا ما كرره اين القيم واعاده من فلشبه الجدلية التى كنذا 
تد واجهناها كلها فى المبحث للذى عقدناه لمناقشة كلامه ٠‏ 


وكذلك قول الشيخ الشنقيطى إن المجاز لم يقل به الرمول 
ولا الصحابة وهذا شبيه بقول ابن تيمية : المجاز لم يقل به أحد من 
السلف فما قيل فى تقده يقال فى تقد كلام االشيخ الشنقيطى ۰ 


واجهنا كلا منهما فى موخعه من هذه الدرامة . 


وهذه الاسباب قد تصمدى لها المحقون من علماء الأمة 0 
عاماء أصول الفقه » كما تصدى لها من علماء البيان العلامة * 
والميد الشريف › وغيرهعا ء٠‏ و تيمر على ا وتحن 
نكثرب من نهاية هذه الدراسے توجز الرد على هذه اللاسياب فقيما 


ياتى : 


رد أسباب المنع فى ايجاز : 


الأسعاب الثلاثة الاولى من ابختراع الامام أحمد بن تيمية › وا 
تعرف لغيره من قبل ٭ وهی فى الواقع ادعاعات ولیست يابا ۰ 


س فانكار القول بالمجاز عن الملف دعوى مردودة » ويكفى ان" 
نشير هتا الى ما ورد عن الامام الشافعى وأبى حنيغة وصاحيبيه وأحعد 
ابن حنبل وکثیر م ناصحابه › وابی اسحق الاسفرائینی نقسه من 
الاصوليين والفقهاء والخليل »› وسيبويه وأبى عمرو بن العلاء والقراء 
وأبى عبيدة وابى زيد القرشى » وابن الأعرابى وثعلب والمبرد من 
اللغويين والنحاة وغيرهم من الادباء والتقاد والاعجازيين والمفسرين 
والمحدثين ٠‏ واذا كان هؤلاء ليسوا من السلف فمن يكون الملف اذن ؟ 


س اما اتكار الوضع الأول فدعوى لم يقل بها أحد قط من علماء 
الأمة .»> وحهى من اقراديات الامام بن تيمية وان تابعه ابن القيم من 
بعده ۰ ولم يتابعه فیها احد سواه ۰ والو ضع لا يخلو منه مصنف قديم 


نم ۱۱۲۷ — 


ولا حدیث ۰ وقد سبق ان ابا اسحق الاہةرائینی وهو ممن يستشهد به 
منكرو المجاز قد أقر بالوضع » ولكنه ادعى اتحاد الوضع الحقيقى 
والوضع المجازى ٠‏ فانكار الوضع الأول قول شاذ غير معروف عند 
علماء الامة سلفا وخلفا على حد سواعء ٠‏ 


ي اعا ادعاء التسوية فى دلالات القيود فمحال ء٠‏ فايست دلالة 
القيد فى : شابت لة الكروب كدلالة القيد فى قول القوب : ابت ل2 
الليل ٠‏ أن الثسوية بين هاتين الدلالتين منكر عقلا ونقلا ء 


وبهذا تنهار الاسباب الثلائة الآولى التى كاد يعتمد عليها اعتعاد! 


۾ ما 'السبب الرابع وهو ادعاؤهم أن المجاز مخل بالفهم مع غير 
قرينة ٠‏ وفيه تطويل بلا فائدة مع القرينة فهو كلام لا يعتحق الداد 
الذى كتب به ٠‏ لان شرط صحة المجاز وجود القرينة لغظية كانت أو 
غير لمفظية ٠‏ فلا اخلال بالفهم فى المجاز اما انه فيه تطويل بلا فائدة 
مع القرينة فهذا كلام يتاقض بعض بعضا ؛ لانهم قالوا : انه إذا خلا 
من القريتة خل بالفهم › وهذا حق » ولكنهم بذلك ‏ دروا أو لم 
يدروا - يشترطون وجود القرينة فى الكلام المجازى لترفع الاخلال 
بالفهم ٠‏ والقرينة فعلا ترفع الاخلال بالفهم » فكيف يقولون انه مع 
القرينة فيه حطويل بلا فافدة ؟! اليس رفع الاخلال بالفهم هو فائدة 
وجود القرينة ؟ ! 


إن من استدل على انكار المجاز بهذا مبب لم يمحص ما قال › 
وال لبان له انه یناقض نفسه ویخبط خبطا عظیما کما قال الامام 
عيد القاهر ٠‏ 


م وكذلك الاستدلال على انكار المجاز بصحة جواز تفيه »> حيث 
الحقوه بالكذب لهذا السبب . 


من الذى قال أن المجاز كذب ؟ 


مما تجب الاشارة اليه أن اول من قال إن المجاز كذب هم 


~~ A 


الملاحدة الطاعنون فى القرآن كما فى تأويل المشكل لابن قتيبة ( ۲٣ا‏ ) 
حیث کان اول من تبه على منشا هذا القول ۰ فپو اذن لم يصدر عن 
مؤمن يعتد بقوله ؛ لان قصد اللحدين من وصف المجاز بالكذب هو 
الطعن فى القرآن الحكيم ولكن منكرى المجاز فى 'لقرآن تمسكوا بهذا 
القول على عواهنه » دون آن يقفوا على مصدره وقصدهم منه ۰ وهذا 
قصور شتيع منهم ۰ 

وقد احكم خصومهم الرد عليهم حين قالوا : إن النفى المراد 
هنا هو تفى ارادة المعنى الحقيقى كتفى « الحمارية » الحيوانية 
فى تشبيه البليد بالحمار » اما المعنى المجازى › وهو البلادة فلا يصح 
نقيه ٠‏ ومجوزو المجاز انما اشترطوا فيه القرينة لدفع ان يقع فى 
الفهم إراادة المعثى الحقيقى ٠‏ فالمعنى للفظ المستعمل فى المجاز منقى 
دائما سواء وجدت صيخة النفى فم لم توجد › لان القريئة انما جىء 
بها فى المجاز لنفى المعنى الحقيقى ٠‏ فهذا الكلام = المجاز يجوز 
نقيه » كلام مستقيم ؛ لان النفى مؤكد لمعنى القرينة ٠‏ ولذلك قال 
السعد - فيما تقدم ‏ انه اشيه بالقرائن منه بالعلامات )۵١(‏ . 


س كما احكموا الرد عليهم حين احتجو! على منع اللجاز 
عن القرآن بانه لو کان فيه مجاز لاشتق منه وصف « متجوز » على 
الله ؟! فقد قال خصومهم ان اسماء الله وصفاته لا ترتجل بل يتوقف 
فيها على الان بالشرعى » فامتناع اطلاق هذا الوصف على الله له لخلو 
القرآن من المجاز ولكن لعدم ورود الاذن به من الشرع ٠‏ 


ص وقولهم ١ن‏ المجاز لد يعدل اليه اله عند العجز عن الاتيان 
بالحقيقة قول هزيل ٠‏ وقد دفعناه فيما تقدم فى حق البشر »› فكيف 
يتصور وقوعه من علام الغيوب ؟! 

ص والسب بالاخير قالوا فيه : ان مه من الأمم لم تقسم الفاظ 


لغاتها الى حقيقة ومجاز »› يريدون ان يقولوا : ان المجاز بدعة لم تقل 
بها امة قط » فكيف يقال بها فى لغة العرب . 


. انظرَ من هذه الدرانة‎ )۵١1( 


سە ا أ — 


کان اکثر من ورط نفسه فی هذا القول هو ابن القيم » ویبدو انه 
لم يستوعب كل ما كتب او ترجم حول المجاز ٠‏ ولو كان قعل لوقف على 
كلام ارسطو فى المجاز وقد كانت كتب ارسطو قد ترجمت الى العربية 
قبل وفاة ابن القيم بما يزيد على #ربعة قرون ؟! . 

والواقع إن أسباب منع +تجاز كلها مقضى عليها ٠‏ وقد وقفنا 
فى هذه الدراسة مرات على نقض هذه إلاسباب وابطال الاستدلال 
بها ۰ ویقینی ان منكرى اللجاز - جميعا _ ليست لهم اساب اخرى 
تفيدهم فى مدعاهم فطى كثرة ما اطلعتا عليه من الصادر والمراجع 
لم نعثر لهم على أمباب اخضرى غير التى ذكرناها بالتفصيل - 
اللهم الا : 


سبب واحد وجیه ولکن ۰۰ ؟! 


نعم ٠‏ مهب واحد وجيه استند اليه بحض المنكرين فى منع 
المجاز وهما ابن تيمية وابن القيم ٠‏ وحاصل هذا السبب : 


س أن الله قد وصف تفسه بان له يدا ووجها وعينا › وعندية 
وفوقية ومعية ومجيئا » وقريا ودرجات رفيعة ٠‏ واستواء ٠‏ الخ ٠‏ 

8 وأن رسوله قد وم غه پان له کدیا واصبعا ونزولا 
ويمينا ٠‏ الح . 

ص وان الناس لهم فى ذلك مذهبان : 


7 مذهب يعمل المجاز فى هذه الصفات ويؤول « اليد » 
بالقدرة او النعمة » والوجه بالذات › والعين بالرعاية »› والمجىء 
نم جی ءٍ الامر الح ٣‏ 


0 ومذحب يثبت هذه الصفات ویدعی أن لله يدا كايدينا › 
ونزول حركة وانتقال وعينا كاأعييننا لخ ٠‏ 


س ۳۰ا — 


فمن القائين بالمذهب الاول المعمتزلة (5۲) ومن القاأئلين 
باذعب الثانى الحشوية (۳ه6) ٠‏ 


وكل من هذين المذهبين يؤدى الى محظور فيه اساءة الى عقيدة 


التوحيد : 


فمن قال ان الله یدحا کادینا فهو تمثیلى مثل ذات الله بذوات 
خلقه والله .منزه عن مماظة الحوادث ٠‏ وهذا هو لتمثيل . 


ومن أول اليد بالقدرة » والمجىء بمجىء الامر » والنزول بنزول 
الرحمة » والوجه بالذات فهو معطل عطل صفات الله وأسماءد التى 
سمى لو وصف بها نغسه > أو وصفه صهلا رسوله ٠‏ وهذا هو التعطيل . 


وكل من التعطيل والتمفيل فادح فى عقيدة التوحيد ٠‏ ولا كان 
التعطيل ممبيا عن التاويل المجازى ( المجاز ) اتخذ مته الامام 
ابن تيمية وتلميذه ابن القيم درعا يتترسان بها وحما يمنعان المجاز 
ودگولان بیطلانه ۶ 

ومن نصوص الامام ابن تيمية فى خلك ! « ٠٠٠‏ فيعطلو!ا اسماءه 
الكت وفك الا » تحرقرن اكم عن اه م واحدون ف 
#إسماء الله وآیاته چ وکل وانحد من فریقی االتعطيل والتمثيل جامع بین 
التعطيل والتمثيل » )٥٤(‏ . 


اما تلميذه ابن القيم فيقول فى التاويل "لؤدى الى التعطيل 
الذى بسببه منع المجاز فى اللغة وفى القرآن : 


« التأويل الذى يوجب تعطيل العنى الذى هو غاية امعلو 
والشرف ويحطه الى معنى دوته بمراتب مثاله تاويل الجهيمة « وهو 


٠ ) ۲۸ د‎ ۲٣ ( الاكليل فى المتشابة والتاویل‎ )۵١۲( 

(۵۳) تبین' کذب الفتری فیما تسب لابی الحسن الاشعری ( ۱١١۹ - ۱٤۸‏ ) 
.لابن عساكر الدمشقى ٠ ٠‏ 

٠ )۲٤۹( العقيدة الحموية الکبری‎ )۵٤( 


۳۱ 
القاهر فوق عباده » ونظائره باأنها فوقية الشرف ٠..‏ فعطلوا حقيقة 
الفوقية المطاقة التى هى من خصائص الريوبية » )00٥0(‏ ء 
وهکذا تری الامامین يستحدثان مببا قويا فى مغع لجاز لم يهتد 


اليه المنكرون من قبلهما ٠‏ وهو - كما تارى _ مهب وجيه » والتذرع 


فلیل 
ابن القيم يحكى المذاهب فى الصفات 


الالهية انه بطل مذهبی TT‏ والتمشيل - حمل اللفاظ 
على ظواهرها دون احتراس ‏ ومعنی حذا آنه لابد من مذهب ثالث 
ارتضاه ٠‏ والواقع أن الامر كذلك عندد ٠‏ وقيل آن نوجز القول فى 
المذهب المرتضى - عنده ب نورد كلاما لابن القيم حكى فيه مذاهي 
الفرق الاعتقادية فى إسماء الله وصفاته ٠‏ وعو ما يلى : 


« اختلف النظار فى اللأسماء التى تطلق على الله وعلى العياد 
کالحی والسميع واتصير »> والعليم والقدير وائاك ونحوها ٠‏ ققالت 
طائفة من المتكلمين هى خفيفة فى العبد مجاز فى المرب ء وها قول 
غلاة الجهمية » وهو اخبث الاكوإل وأشدها خسادا ٠‏ القانى مقايله 
وهو انها حقيقة فى الرب مجاز فى العبد » وها قول لبى العياس 
الناشى ء التالث : انها حقيقة فيهما ٠‏ وهذا قول أهل السنة ›» وهو 
الصواب ٠‏ واختلاف الحقيقتين فيهما لا يخرجها.عن كونها حقيةة 
فیهما ۰ ولله تعالی ما یلیق بجلاله والعبد منها ما یلیق به » )٥٩(‏ . 


هذا النص تلخيص جامع لكل ما فرق عند الامام ابن تيمية 
وتلميذه آبن القيم ٠‏ 


)٠٥(‏ مختصر الصواعق ( ١١‏ ) ء 
)٥١1(‏ يدايع الفوائد 11٤/١(‏ )٠ر‏ . , 


~~ ITY — 


فابن تيمية هو المذى مهد لقول ابن القيم هذا ؛ لاته منم صرف 
هذه الاسماء والصفات عن ظواهرها واجراها على ما هى عليه 
معتقدا أن ذلك هو مذهب الملف ٠‏ وله فى ذلك تصوص لاه حصر لها . 
منها قوله ٠‏ 


« اتقق هل المنة وأقمة المسلمين على أن هذا على ظاهره › 
وان ظاهر هدا مراد (oy) ( o.‏ . 


يعنى : أن لئه يدا » ووجها » وفوفية » ومجيئا وعندية › 
وريا » وععية ونزولا » وسمعا »› ويصر! »> گما خير هو عن نفسه ¢ 
وكما قال رسوله ٠‏ ولا يجوز صرف شىء من هذه الامعاء والصفات 

وهذا هو مذهب السطق كما فهمه اين تيمية وتلميذه ابن القيم . 
وقد جوز "بن تيمية أن يشو لله بالاصابع › واته فوق العرش كسا 
جاء فى 'لتنزيل : 


« لیس فى كتاب الله » ولا فى متة رسول الله بتر » ولا عن 
أحد من سلف الامة » ولا هن االصحاية والتابعين » ولا عن الاثمة 
الذين ادركوا زمن الأهواء والاختلاف حرف واحد يخالف ذلك › 
لد تصا ولا ظاهر! ٠‏ ولم يكل احد منهم : ان الله ليس فى السماء › 
ولا نه لیس على العرش » ولا آنه فی کل مکان ۰۰۰ ولا آنه لا تجوز 
الاثارة الحسية اليه بالاصابع وتحوها » (۵۸) ٠‏ 


المذهب الثالت 
وهكذا يفارق الامامان المذهبين الأولين : مذهب الصرف 


والتاويل » ومذهب التشبيه والتمثيل » ويتمسكان بالمذهب الثالث 
اذى سید اه الى الف ۰ وهو وصف الله یما وصف * نذفهه أو وصقه 


- ) ۲۸ ( التدمرية‎ )٥۷( 
وما بعدها ؛‎ )٤14( الحموية الكبرى‎ )۵۸( 


~~ 1F — 


به رسوله بلا تأویل ولا تمثيل ۰ فنغيا التأاویل لانه یؤدى فى نظرحما 
الى التعطيل ٠‏ وتوصلا من هذا الى إنكار المجساز لانه يلزم منه 
التعطيل . 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين أمباب منع المجاز التى 
كنا قد رصدناها من قبل وناقشناها ٠‏ وأذكر القارىء الكريم انتا حين 
وصفنا هذا المعب فى مطلع الحديث عنه بأنه « وجيه » كتا قد 
استدركنا فقلتا : ولكن ء وذلك لان لمنا كلاما فى هذا السبب الوجيه 
من ثلاث جات : 


الأولی : هل هو _ حا مدهب السلف الذى لع يعر ف له مخالف 
من لسلف انفمسهم 1¢ 


الثانية : هل تاريل بعض آسماء الله وصفاته يؤدى فعلا الى 
التعطيل المحظور ؟ 


الثالثة : اذا صح أن التاويل المجازى ( المجأز ) يؤدى فعلا الى 
التعطيل فيل يكفى هذا السبب إن يكون مانعا للمجاز مطلقا فى اللغة 


هذا ما سذوجز القول فيه الآن : 
هل هو حقا مذهب السلف ؟ 


کلام الامام أبن تيمية صرح فی ان مذهب السلف هو ابقء تاك 
الالفاظ على ظواهرها بل تعطيل ولا تمثيسل ‏ وان ظواهرها مرادة 
وفعا فتمتاد نفا ذكرةا بى خصؤكن أن تة الى فحت نها عا 
الذهب ٠‏ كما ذكرنا نصا لتلميذه ابن القيم صريحا قى نسبة هذا القول 
الى ال لف ٠.‏ 


وفيما كتبناه قبلا فى القسم الثانى ( الماتعون ) لكثرنا من أقوال 
الامام ابن تيمية فى بيان مذهب السلف عتده ٠‏ وحاصل ما يريد ابن 
تيمية اثباته أن مذهب السلف وسط بين مذهبى التعطيل والتمثيل لان 


N 


المعطلين - فى نظره ‏ يعطلون حقاكق الالفاظ آي الذات الموصوفة حين 
يۇولون الصفات والاسماء تأويلا مجازيا (04) . 

ولان الممثئين حين يبقون الالفاظ الصفاتية على ظواهرها دون 
!ی احتراس يمثلون صفات الل بصغات خلقه كما يشبهون ذاته 
بذواتهم ۰ 

أما مذهب السلف فان مغايرته لمذهب المعطلين واضحة جلية 
فالؤول یقول فی « ید الله » لیس لله يد أو عقو هو جارحة ٠ء‏ وانما 
المراد من « اليد » هتا القدرة » وأحيانا النعمة ٠‏ 

أما السلقى فيقول : ان لله يدا كما وصف هو بها نقسه ولكن لا نعلم 
كيفيتها ولا حقيقتها مع الاعتقاد بانها ليست كايدينا ٠‏ وهكذا ساثر 
الاسماء والصفات من هذا القبيل ٠‏ 


اما مغايرة مذهب السلف لاهل التمثيل فهى أن مذهب التميثل 
يثبت لله يدا هى عضو وجارحة كأيدينا » وامنتوا ءعلى العر ش مشل 
استوائنا » ونزولا كنز ولنا ذا حركة وانتقال )1١(‏ . 
فالسلفی محترس ۰ اما الممتل فعغیر محترس ۰ 
هذا مؤدى كلام الامام ابن تيمية ٠‏ بل هو اعتقاده قى مذعب 
السلف وننتقل الان الى الخطوة الثانية » وهى : 
هل هذا القول لم يعرف له مخالف ؟ 
وقبل أن نجيب يحسن يتا ن نبين ما المراد من قولنا «مخالف» ؟ 
انثا ذرید منه معنيین : 
احدهما : هل نسية هذا المذهب الى السلف مسلمة لابن تيمية أم 
(۵۹) ينظر : أبن تيمية للامام بى زهرة ( ٠ ) ۲٣‏ 


)1١(‏ انظر تفصيلا إكثر فى : تبين كذب الفترى فيما تسب لابى الحسن 
الاشحری ( ۱٤٩۹ - ۱٤۸‏ ) مصدر سابق ٠‏ 


~۳0 


أن بعضا من الطماء ذهب فى بيان مذهب السلف مذهبا آخر غير 


ما اثيته ابن تيمية ؟ 


الأسماء والصفات من هذا القبيل على ظاهرحا مع الاحتراس أم أن 
منهم من اوها تاویلا مجازیا ۰ وهل هذا معمول به فی جميع الصغات 
ام ان السلف اولو! بعض الصفات › ولم يۇولو! بعضها الآخر ؟ 


مخالفة الامام أبن تيمية فی تحذيد مذهب السلف 
ان الواقع الذى لا ريب فيه أن تحديد ابن تيمية لذحب الملف 
على التحو الذى بيناد قد عرف له مخالف قيلى الامام‌أين تيمية > وبعد 
الامام ابن تيمية ٠‏ وليس ماذهب اليه الامام اين تيمية هو القول المجمع 
عليه بين علمهاء الامة فى تحديد مذهب السلف رضى لله عنهم فى 
الأسماء والصفات الالهية . 


ومن الذين ڏهبوا الى غير ما ذهب اليه من علماء الآمة قبل 
الامام ابن تيمية آمامان جليلان : 


احدهما : الامام ابو حامد الغزالى الشاقعى . 
وثانیهما : الامام بو الفرج جمال الديتن ين الجوزی 8 تو 3 


اما الامام الغزالى فيذهب إلى ان ال لف فوا الآيات 
والاحاديث المتشابهة تفميرا معثويأ وليس جسميا ولا عضويا ٠‏ وانهم 
لم يفسروا الفوقية بالجهة أو ما فى معناها بل فسروها بغوقية الرتية . 
وان اليد ليست بالنسبة لله يدا او عضو! » بل هى كما يقال وضع 
الامير يده على المدينة ٠‏ والنزول ‏ عتد السلف - نزول معنوى لا 
حسی (1۱) ۰ 


وهذا - كما ترى ‏ مخالف كل المخالقة لمأ قرره الامام ابن تيمية 


. )۲۹۰( انظر : ابن تيمية للامام آبى زهرة‎ )1٩( 


- ۳1 - 


فی تحدید مذهب السطف ٠‏ وتصوص الامام الغزالى تقدم لف دکرھا 
ونقتبس منها هنا ما يؤكد هذا القول : 


« ومتال خر : اذا سمع لفظ الفوق فی قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عباده ٠٠‏ فليطم أن الفوق اسم مشترك لعثيين : 


احدهما : نسية جسم الى جسم بان٬يكون‏ احدهما اأعلى والكاخر 
اسغل ٠٠.‏ وقد يطاق على فوقية الرتبة ٠‏ وبهذا! امعنى يقال : الخليفة 
فوق السلطان ء والملطان فوق الوزير ٠٠٠‏ فيعتقد المؤمن أن الأول 
غير مراد وانه علی الله تعالی محال ۰۰ » (1۲) ۰ 


. وهكذا ينحو الامام الغزالى فى بيان مذهب السلف الذين قرر 
انهم كانوا يفهمون من الفاظ : اليد والنزول والفوق وغيره معا ماتلها 
. ,كاتوا يفهمون متها حقائق معنوية له حية ٠‏ ويقول فى مقدمة كلامه 
لبيان مذهب السلف : 


« حقيقة مخذهب المسلف ء وعو الحق عندنا » ثم يأخذ فى بيان 
المعانى التی اجملنا تصویرها ۰ 


ومما هو جدير بالتسجيل هنا إن الامام ابن تيمية اطع على كتاب 
الامام الغزالى « الجام لالحوام عن علم الكلام » وأثنى عليه ثذء حميدا . 
وقرر ان الغزالى ارتضى فيه مذهب السلف ورجع عن مناحج الفلاسفة 
والمتكلمين (1۳) ٠‏ 

وهذا اعترافا من الامام ابن تيمية نفسه بمحة ما قرره الامام 


الغزالى رضى الله عنهما ٠‏ 
ابن الجوزى ومذهب السلف 


اما ابن الجوزى فاته يتفق مع الامام الغزالى فى تقرير مذهب 
(1۲) الجام العوام ( ۷ ) ٠‏ 
(1۳) اتظر ابن تيمية للامام ابی زخرة ( ۲۹۱ ) ٠‏ 


— ۳¥ 


مثل عبد الله بن حامد » وحو من منكرى المجاز فى القران كما تقدم ؛ 
وصاحبه القاضى ابو يطى › وابى الحسن اين الزاغوتى ٠‏ وقد شن 
عليهم حملة عنيفة تقدم لتا ذكرها فى القسم الثانى من هذه الدراسة . 
وتقتيس الكن من اقواله ما يوضح المراد . 


يقول فى حملته على الثلاكة المذكورين : 


« رايتهم قد نزلوا الى مرتبة العوام.» فحملوا الصفات على 
مقتضى الحس ٠۰١‏ فاثبتوا لله صورة ووجها زائدا على إلذات ٠‏ وعينين 
وفما ولهوات واضراسا وأضواء لوجهه »› ويدين واصابع وكفا وخذمرا 
وابهاما وصدر!ا وفخذاورجلين ٠‏ وقاللوا : ما سمعنا بالراس ؟ وقد 
أخذوا بالظاهر فى الأسماء والصفات »› فسموها بالصفات تسمية 
مبتدعة » ولا دليل لهم فى ذلك من النقل ولا من العقل ٠١‏ ثم لا قالوا: 
اتها صفات قالوا : لا نحملها على توجيه اللخة ›» مثل : يد على قدرة 
ونعمة » ولا مجىء واتيان على معنى بر ولطف »› ولا 'سأق على شدةء 
بل قالوا : نحملها على ظواهرها ٠‏ والظاهر هو المعهود من تعوت 
الأدميين » والشىء انما يحمل على حقيقته ان امكن ٠‏ فان صرف صارف 
حمل على المجاز ء٠‏ ثم يتحرجون من التشييه ٠‏ ويأنفون من اضافته 
اليهم ويقولون نحن أهل السنة » وكلاميم صريح فى التشبيه )٦:(»٠٠‏ 
فهذا الكلام صريح فى مخالفة ما ذهب اليه اين تيمية وان كان نقفا 
لمن قال بمثل قوله من قبله ۰ 


ويرى اين الجوزى ان الحمل على الظاهر فى هذه 'لمفات 
مؤد إلى التشبيه والتجسيم وان تبرا منه من قال بالحمل على الظاهر 
فهو لازم قولهم › وفی هذا يقول : 

« فظاهر القدم الجارحة » ومن قال : استوى بذاته المكدسة فقد 


أحراله سبحائه مجرى الحسيات » )1٤(‏ ء 
ثم يواجه هؤلاء وهم من اتباع الامام لحمد بن حنيل فيقول لهم : 


٠ ابن تيمية : مرجع سابق‎ )1٤( 
) ۲ المجاز ج‎ - ۷٢ ( 


— ۱۳۸ 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل السلفى الصالح ما ليس 


منه » (14) . 


ان معنی هذا الکلام الذی ذکرہ ابن الجوزی ۰ ومعنی کلام اہی 
حامد الغزال ىصريحان فى أن مذهب السلف عندهما غير مذهب السلف 
عند الامام ابن تيمية ٠‏ وهنا تصل الى الدجابة على الفقرة الاولى من 
السؤال المتقدم فنقول : إن ما قرره الامام ابن تيمية من حقيقة مذهب 
السلف قد عرف له مخالف من قبله ٠‏ فهو منازع فيه وڏليس مجمعأ 
عليه بين علماء الأمة رضى الله عذهم ۰ 


سعد الدين التفتازانى 


اما من خالف ما قرره أب ن تيمية من بعده » مقتديا بالامام الغزالى 
فی تحديد عذهب السلف »› فهو سعد الدين التفتازانی الذی يقول : 


« ومنها ما ورد به ظاهر الشرع › وامتتع حملها على معانيها 
الحقيقية » مثل الاستواء فى قوله تعالى : *« الرحمن على 'لعمرش 
استوی » والید فی قوله تعالی : « يد الله فوق ايديهم » والعين فى 
قوله تعالى : « ولتصنع على عينى ٠٠‏ فعن الشيخ أن كلا منها 
صفة زائدة ٠‏ وعلى الجمهور » وهو احد قولى الشيخ » انها مجازات . 
فالاستواء مجاز عن الاستيلاء » وتصوير لعظمة الله تعال ى: واليد 
مجاز عن القدرة » والوجه عن الوجود › والعين عن اليصر ٠٠‏ وفى 
كلام المحققين من علماء البيان : ان قولنا : الاستواء مجاز عن 
الاستيلاء ٠٠‏ ونحو ذلك انما هو لنفى التشبيه والتجسيم بسرعة › 
والا فهى تمثيلات وتصويرات للمعانى العقلية بابرازها فى السورة 
الحية » (16) ء 


هذا كلام السعد ذاهبا فيه مذهب الغزالى رضى الله عنه › جاعلا 
للشرع ظاهرا كظاهر اللغة ء فالمجاز الواضح الدلالة على معناه ليس 
فيه حمل على خلاف الظاهر ولا صرف ولا تأویل ۰ وهذا معنی جدید 
للظاهر لم يعرف اله من کلام آبی حامد الغزالى الذي ردده السعد من 
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الى التعطيل سواء اريد من التعطيل : تعطيل الذات من المفات او 
تعطيل الائغفاظ من المعانى . 


واذا غذضخن' 'لطرف عن كل مأ تقدم - وسلمنا بان ما ذكرهة 
الامام أبن تيمية هو مذهب السلف ولم يعرف له مخالف › وبلمنا بان 
التأاويل المجازى يؤدى الى التعطيل ٠‏ فانه ل يؤدى الى ابطال المجاز 
مطلقا من كل القيود » كما سياتى من الاجابة على السؤال الآتى : 


هل التعطيل كاف لانكار المجاز كله 


منكرو المجاز - كما تقدم ‏ فريقان : فريق قال بانكاره فى اللغة 
بعامة وفريق قال بانكاره فى القرآن دون اللغة - وقد ردت امباب انع 
الا مبب التعطيل الوجيه ٠‏ واذا سلمنا جدلاه يوقوع التعطيل فلن نملم 
بأنه سبب يلزم منه انكار المجاز كله فى اللغة وغى كل القرآن ٠‏ وبيان 
ذلك فی ايجار 
الضرورات تقدر بقدرها 


هذا السبب ‏ التعطيل - حین نسلم به لمدعیه فانه لا يترتب عليه 
متع المجاز ال فى شعبة واحدة من ثلاث شعب هى مجال لاعمال 
الميجاز فيها » وهى : 


س شعبة اللغة بعامة شحرها ونثرها ٠‏ 


ھ شد 3ã‏ القرآن التی تخلو من الحديث عن السماء والصقات 
ال«لهد ةة ۰ 


ي شعبة القرآن التى تتحدث عن الأسماء والصفات . 


فالشعبتان الأولى والثانية لا يملك متكرو المجاز مببا واحدا 
وجيها يمنعون به المجاز منهما ٠‏ 


اما الشعبة الثالثة » وهى آيات الصفات والأسماء الالهية قاننا 


~11٤۲ ب‎ 


نملم ‏ جدلا _ أن التاويل المجازى ( المجاز ) يؤدى الى التعطيل 
فيها فلتبق هى بمناى عن المجاز لوجود علة المنع فيها ٠‏ والعلة تدور 


فما وجدت فيه العلة متعنا لجاز فيه » وما انعدمت فيه العلة 
اعملنا النجاز فيه ؛ لان الضررورات تقدر بقدرها ٠‏ فتعمل فى محلها 


٠ تتعدام‎ 


فالمجأز للد حظر ولا خطر من وقوعه فى اللغة ٠‏ ولا حظر ولا خطر 
من وقوعه فى القرآن الكريم الا الكيات التى تتحدث عن الأسماء 
والصفات ¢ یل إلكلمات نفسها المستعملة کی الاسماعء والصفات € ولیس 
كل القرآن اسماء وصفات ٠‏ فلنحظره فى كلمات الأسماء والصقات ؛ 
لان تأويلها مجازيا يؤدى الى التعطيل › ولنطلق سراح المجاز فيما 
لا يؤدى فيه التاويل الى تعطيل فى اساليب اللغة كلها ٠‏ وفى ساثر 
آيات الكتاب الا ما كان منه اسما من أسماء الله الحسنى » او صفة من 
صفاته القدسية ٠‏ وهذا هو الحق الذى يجب ان يصار اليه » لوجاهة 
المبب المفضى اليه » ونبل الغاية الداعية اليه ٠‏ ولو ان منكرى المجاز 
بعامة » والامامين ابن تيمية وابن القيم بخاصة » نحوا هذا المنحى لكان 
ذد كاقرب للصواب وامثل للاعتقاد » ولا اختلف معهم احد ٠‏ ولكنهم 
اسرفوا فى المع والانكار » فطاشت مهامهم » ووئدت ادلتهم ¿ 
وخمدت نيرانهم الا من شعاع خافت لو هلت عليه نة من هواء 
اطفاته وهو ما عرف عندهم بالتعطيل . 


واذا كان هذا التعطيل ملحوظا فى مثل « يد الله » فأين هو فى 
مثل « غااذاتيا الله لباس الخوف والجوع » . 


واين هو فی مثل : « جناح الذل .۰ 

واين هو فى مثل : « واسال القرية » . 

وآين هو فى مثل : « كلما اوقدواانا نارا للحرب اطفاها الله » 
وآین هو فی مثل : « يحاربون الله ورسوله » . 

واين هو فی مثل : « واشتعل الراس شيبا » . 

واین هو فی مثل قول العرب : 


~E — 


» شابت له الليل ٤‏ وقامت الحرپ على ساق ¢ وجئاح السقر { 
ومتن الطريق › واكل الدحر عليهم وشرب » وشالت نعامتهم وايادى 
س ۴ء 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين اسبا بانكار المجاز »› اذه 
- على وجاهته - لم يسلم من النقد » واذا تجاوزناد » وسلمنا 
بصحته فلن يترتب عليه منع المجاز الا فى القاظ محصورة من القرآن 
الكريم ٠‏ اما اللغة كلها » وأما عدا تلك الالفاظ من القرآن › فما كان 
منطبقا عليه حد المجاز فهو مجاز » لا حظر فيه ولا خطر ٠‏ لا من 
العقل ولا من الواقع » ولا من الدين ٠‏ وعلماء الامة الذين اعملوا 
المجاز فى الامماء والمبفات ما أرادوا الد تنزيه الله تعالى ٠‏ والذين 
ابقوها على ظاهرها ما ارادوا الا تنزيه الله تعالى فالغاية واحدة . 
والطريق اليها مختلف ء وايمر الطريقين ما خلا من العقبات 
والماتعون من التأويل اتما فروا من « شبهة التعطيل ٠‏ والمؤولون انما 
فروا من شبهة التجسيع والتشييه والتمثيل ٠ء‏ وكلهم مجتهدون › 
والمجتهد ان اخطا _ مح حسن النية E E‏ 
وما الله بظلام للعبيد . 


هذا » وقد بقى لنا فى هذه الرحاة الطويلة الشاقة خطوتان . 
احداهما : كلمة أخيرة فی الانكار والمنكرين ¢ 


والثانية : الراى او القرار والحكم » الذى من أجله وضعنا هذه 
الدراسة ٠‏ وقطعنا هذه الرحلة بكل أشواطها 


الكلمة الأخيرة فى الانكار والمنكرين 


تبين لنا من خلال الدراسة التى قدمناها ان الانكار خربان : 

ضرب متعلق بانكار المجاز فى اللغة › e‏ متعلق بانکار 
لجاز قى القرآن . 

وانكار المجاز فى اللغة لم تعرف نمبته قبل 'لامام ابن تيمية 
الا يى اسحق الاسفراثينى › وان ابا احق ابتند الى سبب واحد 
مشهور وآخر غير مشهور ۰ 


٤ 


فالشهور هو أن قى المجاز اخلالا بالفهم » وقد رد هذ' المسبب 
بان الاخلال المزعوم عرقوع بوجود 'لقرينة ٠‏ وحتى لو ملمنا بهذا 
الاخلال فانه لا يكفى فى انكار المجاز لموجوده فى المشترك ولم يقل 
احد بانكار المشتر لك والمجاز اوضح دلالة على معنا من المشترك 
لان المجاز فيه دلائة على اأمرين مرجحا آخدهما ( المعنى المجازى ) 
على الكهخر ( المعنى الحفيقى ) والمشترك فيه دلائة على امرين 
لا ترجيح لأحدها على الأخر ألا بمعونة القرائن › وقرينة المجاز أوضح 
من قرائن اللشترك ؛ لان المشترك موضوع معان متعددة يحتمل كلا منها 
على ميل البدل )1٩1(‏ ۰ 


واختلاف العلماء فى المراد بالقرء فى قوله تعالى : «ثلاثة قروء» 
غير اختلافهم فی الراد من « میتا » فی خوله تعالی : « أو من کان 
ميدتا ءءء » ۰ه 


فلو كان الاخلال يصلح للاتكار لكان المشترك اولى به من 
لجاز ؟ 


اما السبب غير المشهور فهو قول ابى 'سحق : ان اللجاز 
يستلزم تقديم الحقيقة ولا تقديم ولا تاخير فى لغة العرب . 


وقد رد السیوطی هذا بان التاریخ مجهول (1۷) اى إن كلام 
بى اسحق لا يكون وجيها الا اق علم التاريخ والتاريخ مجهول 
فلا يصح الاستدلال بسا ذكر وعع ضعف ما استند اليه أبو اسحق ‏ هنا _ 
فقد شكك العاماء كما تقدم فى نسبة الانكار اليه ٠‏ ويضاف الى هذ! 
النصوص التى ذكرها أمام الحرمين وابن القيم التى فيها اعتراف 
صريح من بى اسحق باللجاز ٠‏ ومؤدى هذا إن اتكار المجاز فى الاغة 


(11) ينظر التلويح على التوضيح ( ۵۹/١‏ ) وحاشية السحد على شرح . 
العضد ( ٠۲۸/١‏ ) وما بعدها » وحاشية السيد الشربف عليه نفس الموضع . 

(1۷) أعملنا الاشارة إلى آبى على الفارس لان له إقوالا فى اثبات 'المخاز 
ولم يحفظ عنه لفظ واحد فی انکاره . 


— ۱150 


المنسوب الى ابى اسحق منقوض باطل » أو منقود ضعيف (1۸) ٠‏ 

اما اتكار المجاز فى القرآن › وهو الضرب الثانى من ضربى 
الاتكار فقد نسب اول ما نسب الى داود الظاحرى وابنه ولهما فى 
انکاره سبیان : 


احدھما ما روی عن ایی اسحق ٠‏ ولعله اخذھ منهعا وهو 
الخلا ل بالقهم مغ عدم القرينة ¢ والتطويل يلا فائدة مع القرينة )1۸( 
ثم اطلاق إلوصف على الله بما لا يجوز ٠‏ 


وقد رد االعلماء :حذه لوحام وبينو! خلو المجاز من الالال 
بالفهم › واثبتو ٠ E‏ وبيتوا جهة منع اطلاق 
لوصف » متجوز » عى اله ؛ لانه لم يرد الاذن به وليس لخلو القرآن 
من المجاز والحق ع : ان حاود وابنه هما الوحیدان من بین متکری 
لار فى القران لم لكر عتا رع عن نما > فا عرفا 
فما راینا واحدا منهم نسب اليه الاتكار الا ووجدتا له رجوعا عنه 
بتاویلات مجازية أو اأعتزاف بالجاز بافظه ومعتاه ء٠‏ أو نمب اليه 
الانكار مجردا من القول والاليل وغن' مكدمتهم الامام احمد بن حنبل: 
وأبو مسلم الاصفهانى »› بل والامام أحمد بن تيميے والامام ابن قيم 
الجوزية ء٠‏ وقد تقدم هذا مفصلا وموشقا فى غضون هذه الدرامسة ٠‏ 


والباقون م زاب لتکرین وعم : أو لحن الجزری .»› واو عيد الله 
ابن حامد وأبو الفضل التميمى من الحابلة ؛ وابن اللفشاص من 


ألشافعية ٠‏ ومنذر بن سعيد ٠‏ فان حؤلاء ميس لدينا تصوص صريحة 
صدرت عتهم فى انكار لجاز فى القرآن ٠‏ ويبدو أنهم مقلدون لخيرهم 
مستندون الى الأمنباب الكى استندو! اليها وقد ظير فسادها . 


اما ابن خویز منداد فضعف ما روی عنه معط له من عدة 
امنكرين وقد كفانا مؤنة الرد عليه أبن حرم من قبل (14) ٠‏ 


(1۸) لم يذكر العلماء ان آبا اسحق احتج بهذا الشتى الثانى يل اقتصر على 
(14) انظر هذه الدراسة - 


~ 1٤7 = 


فما الذى بقى اذن من الانكار والمنكرين ؟ 


وما الق بقیتمن: اناب الاتکار فی فاده وبظلاله ۴ 


ان اتگار النجاز فى اللغة قبل ابن تيمية ٠لم‏ يلب الا الى رجل 
واحد مع ضعف مستنده وضعق النسبة اليه ٠‏ 


وإنكار اإللجاز فى القران لم ,يصح فيه دليل واحد منذ قال به 
کڈ ین غل اغ ایو کے ای کن کی کن کن ریق ف کی ا 
الامامين ابن تيمية وابن القيم - وقد,جالفا قولیوما فخرجا آیات کثيرة 
من القرآن الكريم تخریجا مجازیا واضحا ٠‏ ¢ وا بالجاز لفظا 
ومعتی فى حر كلامهما .» وامتندا اليه ي الدفاع عن صحة العقيدة 
ۉنفى الريب عنها . 


وكذلك فان ابن القيم قد اجرى الانتعارة فى قوله تعالى : « 
لباس لكم » ووصفها بالحسن )۷١(‏ ۰ 


اما السبب الوجيه الوجيد الذی.ذکرؤه فی متع المجاز فى 
القرآن فهو قابل للرد كما تقدم ٠‏ ومع التسليم به فلن يترتب عليه 
منع المجاز لا فى الاحة > ولا فى كل القرآن ٠‏ اللهم !لا فى الفاظ 
ودا من القرآن ¢ وهی ت فیا او صفة من أسماء 
ثلغة وفى قران اغيم لم دلیل قط › لا من النقل 
ولا من الواقع والمشاهحدة والحس ٠‏ رغم شهرتها وكثرة 
اللهج بها ويطيب لتا الآن معتمدين كل كلمة قلناها فى هذه الدراسة 
من أول حرق فيها الى خر حرف » ونحن نستعد لحط الرحال بعد 
هذه الرحلة الطويلة الشاقة ء؛ محتسبين ما قدمناد فيها » وما لقيناه 
من جهد وعناه طوال ثلاث سنین او تزید بارثین من کل هوی ذمیم› 
وتحعصب ممقوت ؛» قاصدين وجه الله الكريم بهذا العمل الماثل بين 


٠ ) ۱۷4/۳ ( زاد المعاد‎ )۷١( 


٤۷ 


يدى القارىء الكريم الذى نرجو له القبول عند الله وعند المسامين . 
بعد هذا كله يطيب لنا ن نقول الكلمة الأخيرة فى هذه القغية 
الحساسة : قضية المجاز. بين الإجارة وا نع .؛ إو الائبات والانكار ٠‏ 
والكلمة الاخيرة هى الرثى أو القرار واالحكم الذی مهدت له کل كکلمة 
قد مقت قھی هڌڏة بالدرامسة ¢ نصوغها فی آیجاز شسديڊ عل الذحو 
الکتی : 


الراى اؤ القرار والحبكم 
ان ظاهرة انكار المجاز قى اللغة وفى القرآن العظيم 
انما هى مجرد شبهة كتبت لها الشهرة 
ولكن لم يكتب لها النجاح 
المؤافى 
عبد العظيم-بن ابزاهيم بن محمد المطعنى 


القاهرة ‏ الظاهر فى صبيحة الإثين .۵ من شر رييع الول ۱٤١١‏ د 
الموافق ۱۸ من نوفمبر 1۹۸۵ 


والحمد لله فى الأولى والكخرة 


- ۱۱۳۹ 


بعده ولكن ابن تيمية محجوج بكلام الغزالى وابن الجوزى لتقدمهما 
عليه بخلاف كلام السعد ٠‏ هذا هو النوع الاول من مخالفة ما قرره 
العام ر ق كما قى سيد مدعب الا 


النوع الثانى من المخالفة 


اما الثانى غقد تقدم فى القسم الثانى عند الحديث عن الامام ابن 
تيمية انه قرر قى مواضع كثيرة من مصتقفاته أن السلف مجمعون على 
تاويل صفتى القرب والمعية إلواردتين فى القرآن لكريم موصوفا 
بهما الله سبحانه قالقرب قرب علم واحاطة ٠‏ والمعية توعان : 


حف غلم بالشبة لجع الان > وة ر وة باله نة 
لاو لياء إلذه و احبائه التق ن‌ . 


وافا #خذنا القدر المشترك بين ما قرره الامأم بن تيمية من عدم 
التاويل ثم التأويل فى صفتى القرب والمعية » ومعان اخرى سبق 
الحديث عنها فى هذه الدراسةءويين ما ذكره الامام الغزالى وثناء الامام 
ابن تيمية عليه » وما ذكره الامام ابن الجوزى - اذا اخذنا القدر 
المشتر ك بين هذه الامور جميعا فاننا نقول فى كتير من التقة والاطئنان 
ان مذهب السلف رضى الله تعالى عنهم کان : 

« الغالب عليه عدم التاويل ٠١‏ ولهم تآويلات فى يعض المواضح 
وهم لم يرفضوا التأويل جملة وتفصيلا » ٠‏ 


وهذا خلاق ما قرره الامام ابن تيمية فى أكثر كلامه > والذى 
جزم فيه بابطال التاويل المجازى قولا واحدا ٠‏ وان لم يلتزم هذا 
فى كل ما صدر عته ٠‏ وئنتقل الان الى الجهة الثاتية : 


هل التاويل المجازى يؤدى الى التعطيل ؟! 


يحمل التعطيل الذى لهج يہ الامامان ابن تيمية وابن القيم على 


معنیين : 


4 
أحدهما : تعطيل الذات عن الصغات الموصوفة بها ٠‏ 


والكخر : تعطيل حقائق اللفاظ بصرفها عن ظواهرها ٠‏ وايا كان 
امعنی فهل صحیح ان التاويل الجازی یؤدی الى التعطیل ؟ لناخذ 
مثالا واحد ونجربه ٠‏ فاليد مثلا ما المراد منها ؟ هل المراد منيا العضو 
أم القوة الكامنة فيه ؟ 


شك أن « اليد » انما تكون « يدا » مثمرة بأعتب_رها مكان 
ومحلا للقوة والقدرة ؛ فاذا سلبت عنها القوة صارت كأنها عيرموجودة ؛ 
لان القوة بالنسبة لليد كالروح بالنسبة للجسد اذا فارقته مات اإلجسد ٠‏ 
وكذلك اليد اذا سلبت قوتها يشلل مثلا فانها تكون حينئذ عاطلة أو 
معطلة أو ميتة موتا نسبيا ٠‏ 


هذا الفهم لا اظن إن احدا يخالفنا فيه ٠‏ واذا تقرر هذا فان من 
يؤول « يد الله » بأنها قدرة الله فان هذا التأويل لاه تعحطيل فيه › 
له للذات من الصفات الموصوفة بها ء ولا للالفاظ من معانيها » لان اثيات 
القدرة هي المقصود من « اليد » واليد بلا شدرة هى « اليد المحطلة » أو 
العاطلة وعلى هذا فان قول الامامين إن التاويل المجازى يؤدى إلى 
التعطيل قول غير مسلم . 


وقد سبقهما الامام الغزالى فقرر ان المراد باليد فى جنب الله 
هو المراد من قول العرب : صارت المدينة فى يد الآمير › يقولون ذلك 
ولو كان الامير مفطوع اليدين ؟ ٠‏ 


هذا ٠‏ وتاويل « اليد » بالنعمة مما اقربه تلميذ الامام ابن تيمية 
( ابن القيم ) كما اقر هو بتاويلات مماثلة ؟٠‏ واللغة العربية النازل 
بها القرآن هى الفيصل فى هذا ٠‏ وقول العرب : لفلان على يد » المراد 
مئه النعمة التى تعطى باليد » وهذا هو المجاز »› ولاه معنى هنا لارادة 
المعنى العضوى لليد ٠‏ ويد البخيل بالنسية للعفاة وطالبى الحاجات 
يد معطلة . 


ونصل للاجابة على السؤال فنقول : ان التأويل المجازى لا يؤدى 


۲0 


( ۷۴۳ المجاز +۲ ) 


خط الم واب 
فاعل" قاعلا 
و “مت واقنی 
العقل الفعل 
'لطبری القرطبى 
المملوك للملوك 
عبدة عبيدة 
آسد آمسدا 
الٹانى الثائث 
امعلم العام 
غاش اش 
کہا كذلك 

ل صحیح 
ملاشھ ملاعته 
عفقی عفا 
ابی تمام حماسة بى تمام 
تقول تقولا 
وتعقیب تعقیب 
وکنا اوکتا 
بي القرآن وفی القرآن 
ان بانیا 
عبط ضبط له 
,ورود ورود 
لاحظة مالاحظ 
٣ن‏ التمييز تحذف هذه العبارة 
ين المحانو, 
صمة صحة 
لسابق السابع 
‌ من 
اله له 
العااقة العلامة 
موضوع موضع 
ولذلك وكذلك 


الصفحة المطر الط 
11۰۵ ۲۲ استنکر 
1Y‏ 1 القوب 

1E‏ ۱ له 

ملاحظتان : 


١‏ - وقع تقديم وتاخير فى ميواضع مختلفة بين الجوع والخوف 
فی قوله تعالى : « فاذاقها الله لباس الجوع والخوف » الآية )۱١١(‏ 
من سورة النصل ۰ نرجو مرلاعاة هذا وتم حیح الية الكريمة ٤‏ 


والكمال لله وحده . 


۲ فى صفحة ( ۸۸4 ) تكرر السطر التاسع ووضع فى غير 


ان الذى حمل الامام أبن تيمية على تآيير موغفه هو 
رجاء مراعاة هذا ليتضح المعنى ويستقيم 


— ۱10۷ 
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۲ ابن المحتز ‏ ده محمد عيد المنحم خفاجى - دار العهسد 
الجدید ۱۹۵۸ م ٠‏ 

_ ابو حنيفة - للامام بى زهرة - دار الفسكر العربى‎ ٣ 
٠ م‎ 1۹۷۷  ةرهاقلا‎ 

:> اثر النحاة فى البحث البلاغى _ دء عبد القادر حسين _- 

-ارشاد الفحول ‏ للامام الشوكافى _ دار المعرفة - بيروت . 

-اساس اليلاغة - للامام الزمخشرى - دار المعرفة - بيروت . 

- اسرار البلاغة - للامام عبد القاهر الجرجانى ‏ القاهرة . 

- اصول فخر الاسلام اليذدوى ۔. محمد على صبيح _ القاهحرة . 

-اصول السرخسی ۔ تحقیق ابی الوقاء المراغی _ دار الکتاب 

العسريبى . 

 توريب‎ - -اضواء البيان - الشيخ الشنقيطى - عالم الكتب‎ ٠ 
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١١‏ -اعتقاد السلف - للامام ابن تيمية - الرباط الترب 
مجموع الفتاوی . [ 

۲ -اعجاز القرآن ‏ الباقلانى ‏ دار المعارف _ القاعرة ۱۹۷۵ م٠‏ 

۳ اعلام الموقعصن ‏ للامام ابن القيم _ مطبوعات : شقرون - 
القأهرة ٠.‏ 

١ا‏ -الاتقان فى علوم القرآن - الميوطى - دار احياء التراث - 
القاهرة . 

- -الاحكام فى امول الاحكام - لابن حزم _ مكتبة عاطف‎ ٠٠۵ 
القاهرة ء‎ 

۹ سالاحكام فی اصول الاحكام - الكمدى - دار الكتب العطلمية د 
یروت ٠ء‏ س ۰ 


© کت چې وج هھ 
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۷ -.لاسماء والصفات - للامام أبن تيمية ‏ الرباط القرب = 
مجموع الفتاوی . 

۸ -الاشارة اى 'لايجاز - ابن عيد السلام - بيروت ٠‏ 

4 -'لاعلام - خير الدين الزركلى - دار العلم - بيروت . 

۲۰ -الاغانى - الاصفهاتى - دار الكتب الصرية ‏ القاهرة . 

٠ -'لايضاح القزوينى  دار الكتاب اللبنائى  القاحرة‎ ١ 

۲ -الايمان - للامام اين تيمية - بيروت ٠‏ 

٠ م‎ ۱۹٩٩ - -البداية والنهاية - ابن کثیر - بیروت‎ ٣ 

- -البدر الطالع  الشوكانى _ مطبعة السعادة  القاهرة‎ ٤ 
° ۲ھ‎ 

٠ ١١۲۲ ابن العتز « ضمن إبن اللعتز مرجع رقم‎  عيدبلا-‎ ٠٥ 

-اليديع من المعانى زالالفاظ - د. عبد العظيم المطعنى _ 
دار الانصار ٠‏ 

۷ -اليرهان فى اصول الفقه - امام الحرمين - تحقيق 

د عبد العظيم الديب . 

۸ -البرهان فى علوم القرآن - الزركشى - الحلبى - القاهرة . 

4 -اليلاغة العربية - دءتوقل ‏ القاهرة ٠‏ 

_ -اليلاغة تطور وتاریح د۰ شوقی ضيف دار العارقف‎ ٠١ 
إلقاهرة‎ 

- -البلاغة القرآنية - د٠ محمد أبو موسى - دار الفكر العربى‎ ۴١ 
. القاهرة‎ 

. -الييان والتبيين - الجاحظ  الخانجى _ القاهرة‎ ٣ 

۴۳ -البيان والتعريف - بى حمزة الحسينى . المكتبة العلمية _ 


بیروت ۰ 
٤‏ -البیان العربی - ده طه حسين ا=مقدمة نقد إلنثر لقدامسه 
ابن چعفر ۰ 


. -التبيان فى اقسام القرآن  ابن القيم  بيروت - لبنان‎ ٥ 

-التبيان فى شرح الديسوان - العكبرى _ دار المعمرفة _ 
بیروت ۰ 

۷ -الترغيب والترهيب - المنذرى _ الحلبى - القاهرة . 

۸ -التصوف - ابن تيمية - الربناط الغرب =٠‏ مجموع الفقاوى . 
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-التفسير اين تيمية ‏ الرياط االغقوب = مجموع آالفتاوری 

-التفسير لالبلاقی س ده ید العظيم اي دا ر الاتصار ت 
القاحرة . 

-التفسير والمقسرون ‏ دء الذهبى ‏ مطبعة السعادة _ القاهرة. 

-التفكير الفاسفى فی #الاسلام الامام الأكبر ده عيد الحليم 
محمود شح الازهر الاسبق نان . 

-التظلويح على التوضيح السعد محمد علی صبیح _ لقاسرة 
4 م ۰ 

-التمهيد فى تخريج الفروع على الاصول ‏ الاسنوى ۔ بيروت _ 
لبتان ؛ 

-الجام العولام عن علم الكلام الامام القزالی ۔ بیروت _ 
لبنان ٠‏ 

-الحقيقة ولالمجاز _ دء على العمارى ‏ القاهرة ٠‏ 

-الحيولان ت الجالحظ تحقق ذه عید السلام هارون احياء 
التراث . 

- الخصائص این جنی ۔ تحکیق محمد على النجاأر _ القاحرةء 

-الخطابة _ ارسطو - د٠‏ محمد غتيمى هلال = النقد الادبى 


الحديث ء 
-الدرر الكامتة ‏ ابن حجر مطيعة الدتى _ الققهرة 
۸ هھ ۰ه 


-الرسالة _- 'الامام الشافعی تحقيسق "لاستاد أحمد محمد 

شاكر ‏ القاهرة . 

-الرسالة البيانية - الشيخ الصبان - المطبعة الأميرية ۱۳۱۵ ده 

- الرسسالة التدمرية - ابن تيمية ‏ الرباط المغرب = مجمسوع 
الفتاوى ٠‏ 

-السبعة فى القراعات - ابن مجاهد - تحقیق د٠‏ شوقی ضيف - 


دار المعارف 0 
-الشقاء ابن مینا ت ترجمة الامتادذ محمسسود الخضرى 
القاحهرة ۰ 


-الصاحبی ۔ ابن فارس - تحقيق السيد ا#حمد. صقر ن الحليى . 
--الصحاح .. الجوهرى ‏ تحقيق عبد الخفور عطار ‏ الرياض ٠‏ 
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-الصتاعتين - ابو هلال الطبى - القاهرة . 

-الصواعق ‏ ابن القيم _ السلفية _ القانعرة ٠‏ 

-الطبقات الكبرى ‏ لابن السبكى - عيسى البابى الحلبى - 
القاهرة ء 

-الطراز - العلوى ‏ دار الكتب العلمية - بيروت ٠‏ 

-'لعقيدة الحموية الكبرى - ابن تيمية =مجموع الفتاوى - 
الرباط . 

-العمدة ‏ ابن رشيق ‏ تحقيق الشيخ محمد محيى الدين 
عيد الحميد ‏ القأهرة » 

٠‏ -الفائق فى غريب الحديث ‏ الزمخشرى - عيمى البابى 

٠ القاهرة‎  ىبيلطحلا‎ 

- الفرق بين الفرق ‏ البخداادى _ دار الفاق - بيروت . 

--القصوص - محيى الدين بن عربى ‏ القاهرة ٠‏ 

-الفلك الدار - ابن بى الحديد - نهضة مصر ‏ القاهرة ٠‏ 

-الفهرست - إين القديم ‏ القاسرة 1۹4۸ م ٠‏ 

-الفوآئد المشوق ابن القيم - دار الكتب العطمية - بيروت ٠‏ 

-الكامل - المبرد - ذنهضة مصر - القاهرة . 

الكتاب ‏ سييويه ‏ المطيعة الآميرية ‏ القاهرة ۱۳۱۷ ه ٠‏ 

-المثل السائر - ابن الأثير ‏ تحقيق الدكتورين الحوقى وطبانة 
القاهعرة ٠‏ 

-المجازات النبوية - الشريف الرضى - تحقيق د٠‏ طه الزينى _ 
الطبى . 

-الطى على جمع الجوامع - الجلال المحلى _ احياء الكتب 
العلمية . القاهرة - 

-المزهر - السيوطى ‏ تحقيق احمد أيو الفضل وجاد المولى _ 
اتظانى:: 

-المستصفى - الامام الغزلالى - دار الكتب العلمية - بيروت . 

-الطول _ السعد ‏ الامحاته ٠۳۴۳۰‏ د . 

-المفردلات ‏ الراغب _ الحلبى - القاهرة . 

-المفضليات ‏ الضبى _ دار المعارف _ القاهرة . 


۹۹ 


` تبيين كذب الفترى  اين عساكر _ مطبعة التوفيق - دمشق‎ - ٠٠ 
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-القتضب ‏ المبرد ‏ تحقيق الشيخ عبدالخالق عضيمة ‏ المجلس 
الأعلى للشثون الاسلامية ٠‏ 

--المنخول الامام الغزالی ۔ تحقق د٠‏ هیتو ‏ دمشق ٠‏ 

-المناهج الجديدة فى تفسير آيات الله المجيدة - د٠‏ عبد المغذى. 
الرلاجحى . القاهرة ٠‏ 

-الموآزنة - الآمدى ‏ تحقيق السيد احمد صقر - دار المعارف ‏ 
القاهرة ٠‏ 

-النبا الحعظيم - د٠‏ محمد عبد الله دراز _ الكويت ٠‏ 

- النجوم الزلاهرة - ابن تعزى _ دار الكتب المصرية ٠‏ 

-النقد الأدبی االحدیٿث ‏ دء محمد غتيمى هلال ۔ دار الشعب _ 
القاعرة ٠.‏ 

-االنقد الملنهجى ‏ دء محمد مندور _ الانجلو ‏ القاعرة . 
-لالنكت _ الرمانى ‏ ضمن ثلاث رسائل ‏ داار المعارف _ القاسرة ٠‏ 

-الوافى بالوفيات ‏ الصفدى ‏ فيسبادن ‏ الانيا ٠‏ 

ر ی ت و ا ی 
االقاهرة ٠‏ 

- بدایح االفوائد ‏ ابن القيم دار الكتاب العربى - يروت ٠‏ 

-بداية المجتهد - ابن رشد - الحابى - القاهرة . 

کے اکان ان قن م ود ی کر ب 
القاهرة ٠‏ 

-بغية الوعاة - الجلال السيوطى - عيسى البابى الحابى - 
لالقاعرة ٠‏ 

تاريخ آحاب اللغة العربية - جورجى زيدان ‏ دار التلال _ 
القاهرة ٠‏ 

- تاریخ بغداد _ الخطيب اليبغدادى - الخانجى . القاحرة ٠‏ 

تاريخ علوم اليلاغة ‏ محمد مصطقى المراغى . القاهرة ٠‏ 

-تأاويل مختلف الحديث . ابن قتيية ‏ دار الكتاب العربى - 
بیروت ۰ 

-تاويل مشكل القرآن _ ابن قتيبة - دار الكتب الحديشة ‏ 


٠. القاهرة‎ 


— ۲ 


٠ تجريد البنانى على مختصر السعد - الحلبى  القاهرة‎ -- ٠١ 

۲ --تخريج الفروع على الأصول ‏ الزنتجاتى _ جامعة دمشق . 

۳ -تذكرة الحفاظ ب الذهيبى ‏ دار الترنات _ القاهرة ٠‏ 

.. -ترتيب القاموس المحيط _ عمل طاهر الزواوى  الحلبى‎ ٤ 
. القاهرة‎ 

. -تفسير سورة الاخلاص _ اين تيمية  القاهرة‎ ٥ 

--تفسير غريب القرآن ‏ ابن قتيبة _ الحلبى . 

۷ -تقسير ابن كثير « تفسير القرآن الكريم » - بيروت . 

۸ -تقمير أبن عطية « المحرر الوجيز  »‏ المجلس الاعلى . 

۹ - تقسير أبى السعود « ارشاد العقل  »‏ دار المصحف ٠‏ 

- -تقسير بى حيان « البحر المحيط » ۔ مطابع النصر‎ ٠ 
. الرياض‎ 

١--تفسير‏ البيضباوى « انوار التنزيل » - حار الجيل . 

. تفسير االجمل « الفتوحات الالهية » _ عيسى الحلبى‎ - ٢ 

۴۳ -تفسیر الرازی « مفاتح الغيب  »‏ بيروت . 

٤--تفسير‏ الزمخشرى « الكشاف » _ حار الفكر _ بيروت ٠‏ 

. -تفسيرربالطبرى « جامع البيان » _ الحثى‎ ٥ 

٦‏ -تفسير القرطبى « الجاهع لأحكام القرآن  »‏ دار الكتب المصرية 

۷ --تفسير الالوسى « روح المعانى » ہ دمشق . 

۸ -تلخيص البيان « الشريف الرضى » - دار الفكر العربى _ 


القاحرة ٠‏ 
4--تهافت الفلاسفة - الامام #لغزالى _ تحقيق د٠‏ سليمان دنيا - 
القاهرة م ا 


٠ جمع الجوامح ابن السبكى  دار التراث - القاهرة‎ -- ٠ 
۰ اشعار العرب  القرشى - دار صادر  بیروت‎ ةرهعج-١‎ 

۲ ¬ حاشية السید على المطول ۔ الكماتنة ‏ ۱۳۲۳۰ هھ ء 

۴۳ -حاشية السيد على الكشاف ‏ دار القكر الحربى ٠‏ 

۰ -حاشية السيد على العضد  دار الفكر العريبى‎ ٠ 

٠ حاشية السعد على العضد  مكتبة الكليات الأزهرية‎ - ٥ 

۹ - حاشية الهروى على مختصر المنتهى ‏ مكتبة الكليات الازهرية ٠‏ 
۷ حاشية البتانى على الجلال الحلى ‏ احياء التراث ٠‏ 


- ۱7۳ - 


۸ -حاشية الدسوقى على مختصر السعد ‏ روح ااتلخيص . 

۹ -حاشية البيجورى على السمرقندية - عيسى الحلبى . 

٠‏ - حاشية الانيابئ على االصيان . المطبعة الأميرية ۱۳١۳١‏ ه ء 

١--حياة‏ شيخ الاسلام ابن تيمية ٠‏ 

۲ --خزانة الادب ‏ البغداادی ‏ تحقيق دء عبد السلام هارون - 
االخانجى . 

۴ - خصائص التعبير - دء عبد العظيم المطعنى ۔ مخطوط - 
كلية اللغة العربية . 

٤‏ -دكائق التفسير - ابن تيمية _ تحكيق د الجليند ‏ دار 
الأنصار ٠.‏ 

- -دلائل الاعجاز _ الامام عبد القاهر الجرجانى - الخانجى‎ ٠ 
. القاهرة‎ 

۰. -دیوان اہی تمام ۔ دار صادر ۔ بیروت ۔ لپنان‎ ٩ 

۷ -دیوآن جریر ۔ دار صادر ‏ ہیروت - لېنان ۰ 

۸ -ديواان رؤبة ‏ دار صادر ‏ بيروت - لبنان . 

۹ - دیوان الاعشی ۔ دار صادر ‏ بیروت - لبنان ۰ 

۰ ~~ دیوان الا خطل ۔ دار صادر - بیروت - لبنان ٠‏ 

۱ -دیونان البحتری ‏ دار صادر ‏ بیروت ۔ لبغان . 

۲ -دیولان االخنساء ‏ دار صادر ‏ بيروت - لينان ٠‏ 

۳ -دیوان الفرزدق ۔ دار صادر ‏ بيروت - لبتان ٠‏ 

. -ديوان النابغة الذبیانى - دار صادر  بيروت - لبتان‎ ٤ 

٠ دیوان المتتبی - دار صادر - بیروت - لینان‎ - ٥ 

2 -دیوان المرىء نالقیس . دار صادر  بیروت  لبنان‎ ٩ 

۷ -ديوان امية - دار صادر - بیروت _ لينان . 

۸ -دیوان اوس بن حجر دار صادر ‏ بیروت - لبنان . 

4 --رسالة التوحيد ‏ امام محمد عبده _ دار المعارف _ القاهرة . 

٠ رسالة البتانى على الصبان  المطبعة الاميرية ۱۳۳۰ هھ‎ - ٠ 

٠ -رقع الام - ابن تيمية - مكتبة الحياة - بيروت‎ ١ 

۲۴ -زلاد معاد _ اين القيم دار الكتاب العريبى ‏ بيروت ٠‏ 

۴۳ -زهر الكداب ‏ الحصرى - الحليبى ‏ القاحرة ٠‏ 

. س-مر الفصاحة  ابن نان القاهرة‎ ٤ 


— ۷١٤ 


٠ ) -سفر .التكوين_ = الكتاب المقدس ( العهد القديم‎ ٥ 
٠ -ستن ابن ماجة.  عيسى البابى الحلبى _ القاسهرة‎ 

۷ -سقن ایی دااود _ عيسى البابى الحلبى ‏ القاهرة ٠‏ 

۸ -سئن الترمذى ‏ عيسى اليابى الحلبى ‏ القاهرة ٠.‏ 

۹ - سنن التسائى ن عيسى البابى الحلبى ‏ القاهرة ٠‏ 

. -شذرات الذهب _ ابن العماد _ اللكتب التڄاری  بيروت‎ ٠ 
٠ 1--شرح الحضد  مكتبة الكليات الازهرية‎ 

۲ شرح الكاقية - للرضى - دار الكتب العلمية . 

۳ شرح الكوكب المنير _ ابن التجار _ جامعة ١م‏ القرى ٠.‏ 
٤---شرح‏ المفصل ‏ ابن يعيش عالم الكتب - بيروت ٠‏ 

- شرح المقاصد  السحد  تحقيق د.٠ عيد الرحمن عميرة‎ ٥ 


القاحهرة . 
الالكى . 


۷ - شفاء الطيل _ ابن القيم _ دار الفكر الحربى . 

۸~ صحیح الامام البخاری يشرح ابن حجر ۰ 

۹ - صحيح الامام مسطم بشرح النووى ٠‏ 

٠--عروس‏ الافراح ‏ بهاء الدين المبكى = شروح التلخيص . 

٠ كلم اللغة _ د / على عبد الواحد وافى  الانجلو  القاهرة‎ - ١ 

۲١‏ - عين الذحب _ الشنتمرى - ضمن كتاب سيبويه القاهسرة 
0۵ھ . 

۳ غريب الحديث _ الخطابى ‏ جامعة ام القرى ‏ مكة المكرمة ٠‏ 

٠ غريب الحديث  الهروى - طبحة الهند‎ -- ٤4 

۵ -فتح الغفار ‏ بشرح المننار - ابن نجيم _ مصطفى الحلبى 
القاحرة . . 

--فقه اللغة وسز العربية ٠‏ القعالبى ن القاهرة ٠‏ 

۷ --فقه اللخة ولخصائص الحربية - در المبارك ‏ دمشق ٠‏ 

۸ --قواعد الشحر ‏ خعلب . الكاهرة ء 

۹--كشف الاسرار - عبد العزيز لبخاری - بيروت ٠‏ 

٠ كشق الظنون _ حاجى خليقة  بيروت‎ ~~ ٠۰ 

١--لسان‏ العرب - ابن منظور - دار المعارف . 


س ۱۱710 س 


٠ اسان الميزان ت ابن حجر دار الفكر‎ - 1A۲ 

۳ - مالك ابو زهرة . دار الفكر العربى انقاحرة » 

+: مجاز 'لقرآن آبو عبيدة  تستیق د / سزکين _ الخاتجى‎ - ٤ 

۵ - مجالس ثطب _ علب _ القاحرة ۰ 

1 ~ محاخہرات فی عم المعائی ہہ د / محمود فرج إالعقدة _ القغاحرة . 
ت تر الس ات كرح اللخيضن ى مطح العا 


۰ مختصر المنتهى - ابن الحاجب  محمد على صبيح _ القاهرة‎ - AA 
٠ معلم الثبوت  ابن عبد الشكور - دار الكتب العلمية  بيروت‎ - 4 


-_ --مسند الامام أحمد  تحقيق الاستاذ محمد احمد شاكر‎ ٠۰ 

١‏ - مشكل الآثار _ الطحاوى _ طبعة الهتد ء 
دار الحارف . 

۲ - مشكل الحديتث ‏ الهروى ‏ طيعة الهند . 

. -مصرع التصوف _ البقاعى _ الطبعة النلفية _ القاهرة‎ ٢۳ 

4٤--معانی‏ القرآن _ الفراء ‏ تحفيق د / عبد الفتاح شلبى - 
القاهرة . 

٥‏ -معاحهد التنصيص _ العبامى ‏ تحقيق الشيخ محثِى الدين 
عبد الحميد ‏ القاهرة e ٠‏ ج 

1 ¬=-معترك الاقران _ السيوطى _ دار الفكر العربى _ القاهرة . 

۷ -- معجم الادباء ۔ ياقوت دار الفكر يروت ٠‏ 

۸ -معجم الشعراء _ المرزيانى ‏ مكتبة القدسى - مكة المكرمة - 

4 =-معجم المؤلفين ‏ كحالة _ مكتبة المثنى _ بيروت . 

. -معجم مقاييس اللغة  ابن فارس - دار الفكر - بيروت‎ ٠۰ 

1 -مفتاح السعادة _ طاشى كبرى زادة - مكتية الاستقلال - 
القاحرة . 

۲ -مفتاح الطوم ‏ المكاكى ‏ الآمتانة ٠‏ 

۴۳ - مقالات الاسلاميين - الاشعرى ‏ النهضة المصرية ‏ القاهرة ء 

۵ -مواهب الفتاح ‏ المغربى = شروح التلخيص _ القاحرة ٠‏ 

فشر المثانى ‏ القادرى ‏ القاهرة . 

۷ -قفح الطيب - المقرى ٠‏ بيروت ليتان . 

۸ -نفى ثبه التشبيه - ابن الجوزى - المكتبة التوفيقية _ القاهرة . 

۹ - تقد الشعر س قدامة بن جعفر ‏ مكتبة الكليات الأزهرية ٠‏ 
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۰ - نقد المنثر _ قدامه ٠١‏ بيروت - لبنان . 

. -نقض النطق - ابن تيمية - بيروت - لبنان‎ ١ 

۲ - نهاية الايجاز ‏ ابن عبد السلام - بيروت ‏ لبنان . 

۴ -تهاية السول - الاسنوى _ محمد على صبح _ القاهرة . 

۰ نهج البلاغة _ شرح ابن بی الحدید  عيسى البابى الحلبی‎ ٤ 

٠ م‎ ۱۹۵١ - هدية العارفین  البغدادی _ استنبول‎ - ٥ 

۹ -وفيات الأعيان ‏ ابن خلكان _ مطبعة السعادة ‏ القاهرة 
۷ هھ ۰ 

۷ -يتمية الدهر -الثعالبى - بيروت . 

۸ - الاكليل فى المتشابه والتاويل _ ابن تيمية - 

۹ -الفلسقة اللعوية ‏ جورجى زيدان ‏ دار الهلال . 

٠ -اللغة الشاعرة _ عياس العقاد _ الانجلو  القاهرة‎ ٠ 

٠ -الموافقات . الامام الشاطبى - محمد على صبيح‎ ١ 

٠ الانتصاف على الكشاف _ ابن المثير  دار الفكر‎ - ٢ 

۴۳ - ايضاح الكنون على كشف الظنون _ اسماعيل باشا . 

۰ -روضات الحتات _ الخونسارى‎ ٤ 

٥‏ -فقه اللغة وسر العربية ‏ الثعالبى ‏ القاهرة ء 

1 -قفن الشعر ‏ لارسطو - ترجمة د / عبد الرحمن بدوى . 
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اموض-وع 
-الانعون 
الميحث الأول 
المانعون قبل الامام ابن تيمية 
اهر ك اراق كو اجار ف ا 
ره السيوطى ت اكاز اجار فى القران اين هة < 
ابن حزم - الامام عبد القاهر ‏ الآمدى . 
الميبحث الثانى 
الامام ابن تيمية 
الدعامة الآولى - هل المجاز لم يرد - ظهور المجار 
فى الائة الثانية _ المجار كان معروفا _ الاستعدارة 
والمجاز - البديع والاستعارة ‏ التأويل المجازى فى 
القرنين لشانى والثالث _ موقف ائمة الماف من 
المجاز س اتساع اسان العرب العلم يلسان الحرب واقمن 


الشبه کیف خاطب الله المرب المنف الذى 
يبين سياقه معنا الصنف الذى يدل لفظه على 


القحة 
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T~ 1E‏ 


1174 
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باطنه ‏ الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة 
ومجاز - راى الشافعى فى المصطلحات الشرعية - 
الامام الشافعى والجمع بین الحقيقة والمجاز ذقد 
الانبابى لكلام الصبان _ ابو حنيفة المجاز خلف عن 
الحقيقة - الفرق بين المذهبين - التطبيق فى الأحكام 
الفقهية ‏ الحقيقة والمجاز المتعارف - الامام اأحمد - 
نقدنا لكلام ابن تيمية ‏ ابن الجوزى يدافع ‏ المجاز 
ملازم لان تيمية ‏ الامام الخزالی ہہ مام الحرمين _ 
الألفاظ الشرعية _ حمل المشترك على جميع معائيه - 
تفصیل رای القاضی - العموما والخصوص - رای‌امام 
الحرمين ‏ الظاهر _ لعويون آخرون - ايو عمرو بن 
العلاء _ تعقيب - انكار الوضع اللغوى ‏ نقد هذا 
الرآاى _ مخالفة مذهبه لا عليه العلماء _ الاشارة إلى 
الوضع بالمعنى ‏ التصريح بالوضع ‏ الالهام - رأى 
امام الحرمين ت التوقف والاصطلاح والممحاكاة e‏ 
ابن چنى والاصطلاح ‏ مذهيان آخران - المذهب 
المقلق _ أصل اللغة فى الدراسات الحديثة ‏ المحاكاة 
والتقليد e,‏ مواجهة الامام ابن تيمية استتاء المجاز 
عن الوخع - الوضع والاستعمال متلازمان - دفاع عن 
الاقدمين - تعدد اللات دليل على صمحة الوضع - 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع - تحقيق معنى 
المثل ‏ نص ثان ‏ انكار ابن تيمية ان يراد بالوضع 
الاستعمال الأول تعقيب - الامام يقسو فى الحكم ‏ 
تفى اثر الاضافة فى تحقيق المجاز ‏ مقارنة بين 
اضافتين للراس - وبين ذنواجذ ونواجذ - وبين العين 
والعين محاولة مرفوضة - فقرة هى حجة عليه ت 
دور الاضافة فى تحقيق الجاز - خلاصة ونتيجة - 
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دعوى التسوية بين القرائن - مذاهب الاصوليين فى 
العام الخصص - ما هى القرينة ‏ مصادر القرينة - 
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مثل تطبيقية القرائن اللغوية - القرائن الشرعية - 
القرائن العقلية قرائن العادة - قرائن الس 
والمشاحدة - مئاقشة ابن تيمية أدنة المجوزين ‏ وقفه 
مع هذا الكلام - تنص آخر - ايضاح ‏ نقد هذا الكلام 
قول الخليل والنظر فيه اقوال العلماء فى الذرق 
الباس ‏ نص ثالث ۔ ملحوظتان ‏ تص ۔ رایع 
راينا - المراد من القرية - الصنف الذى يدل افظه 
على باطنه دون ظاهره ۰ 
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الامام ابن تيمية يواجه الامام ابن تيمية 

التأويل المجازى فى اعمال ابن تيمية - ابتعدل 
الخبر فى الانشاء - خروج الاستفهام - استفهامات 
القرآن عئده - ما الذى ينفى بامستفهام الانكار - 
التاويل المجازى فى صفات الله - معية الله وقربه ‏ 
تعقيب - تأويل الرؤية والمعمع ‏ معنى التعميم 
والتخصيص فى المعية _ تعقيب ‏ قرب الله من خلقه 
'لئقل عن اأسلف ہس تعقیب ك الققرب توعان ت 
تاويلات بالمجاز العقلى - غرر الاصذام ونفعهأ - 
تعقيب - صور اخرى - منشا المشكلة ‏ مثال تطبيقى 
غعائر الجمع - تاويلات بالمجاز التشبيبى - 
الستعارة التمثيلية - مثل المؤمن ومثل الكافر ‏ 
التاويل صحيح بشهادة الامام ابن تيمية ٠‏ 


HR 
ورود المجاز صریحا عند الامام این تيمية‎ 


النزاع لفظی - الجزء الثانی من التص - تعقیب - 
السلق له يحملون الصفاة على المجاز - الامام ابن 
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تيمية يشنع على من يجهل دلالات المجاز - وففة مع 
هذا النص - اختلافنا مع الامام ‏ نقد هذه الفكرة - 
حمل صفأت اله على الحقيقة ‏ دلالة المتواطىء - 
تفسیر الاستواء _ تعقیب ‏ نص آخر مناظر _ تعقيب 
- الدفاع عن الائمة الاعلام - مذهبہان للاممام فی 
المجاز ‏ تساؤلات ملحة - اجمال للتصور ‏ المجاز 
حو المعتقد - الشاهد الأول الشاهد الثانى _ الشاهد 
الثالث - الشاهد الرابع ‏ لاذا خالف ما يعتقد ؟ 
أسباب نفى المجار ‏ منشاً التاويلات _ انحرافات 
البأطنية - انحراقات الجهمية انحرافات الفلا فة 
الحراقات غلاة الم.وفية ‏ الفتوحات امكية 
والقصوص ‏ شاه د من تفسير ابن عربى للقرآن . 
ت انکار سو ع التأويل ك الامام ابن تيمية برد ۰ 


القسم الثانى 
المأنعون بعد الامام ابن تيمية 
المبحث الاآول 
طاغوت المجاز 
ابن القيم - اصنان للانكار - نقد هذا الكلام - عذر 
الاقدمين نقد هذا الكلام ‏ الوجه الرابع _ نقد' هذا 
لكلام - الوجه اإلخامس _ نقد هذا الكلام . الواجه 
السادس - نقده - الواجه السابع ‏ نقده ‏ الوجسه 
الثامن - الوجه التاسع _ نقده - الوجه العاشر 


- نقده ‏ الوجه الحادى عشر ‏ نقده ‏ الوجهمان 
الثانى والثالث عشر _ نقده الوجه الرابع عشر - 
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عه الام عقر دة ت الوكة الاين عقر 
تقده ‏ الوجه السابح عشر ‏ نقده ‏ الو جه الثامن 
عشر ‏ نقده - الوجه التاسع عشر ۔ نقده ‏ یمارس 
الملجاز وينكره - الوجه العشرون ‏ نقده _ الوجه 
الحادى والعشرون - نقده الوجه الثانى والعثرون 
فقده _ الوجه الثالث والعشرون - نقده _ الوجه 
الرابع والعشرون ‏ نقده ‏ الوجه السادس والعثرون 
نقده ‏ الوجهان السايع والتامن والعشرون ‏ 
ى نقدهما - الوجه التاسع والعشرون - نقده - 
الثلاثون نقده ‏ الثانى والثلاثون - تقده - 
الثالث والثلاثشون نقده . الرابتع والثلاثرن 
نقده ‏ الخامس والثلائون - نق ده _ السادس 
والثلاثون - نقده - السابع والثلاثون ‏ نقده - 
الثامن والثلاثون - نقده - التاسع والثلاثون - نقده - 
الاريعون نقده _ الحادى والاريعون - تقده ۔. توعم 
رفع الجاز بدايل وهمى - الخامس والاريعون ‏ نقده 
السادس والاربعون ‏ نقده _ السابع والاربعون- 
نقده - الثامن والاربعسون ‏ تعقيب - التاسع 

والاربعون نقده - ابن القيم وابن جنى ‏ ابن 'لقيم 

بين الانكار والاقرر - هل التلميذ كثيخه _ اجل ٠.‏ 

التلميذ كشيخه _ ادلة الاقرار عنده - الدليل الأول - 
لجاز فى الغوائد - وقفة الوج4 الخامس - وقفة 

تعقيب ‏ الاستعارة _. كثرة التاويلات _ لب المعتى 
والزينة - المجاز العقلى _ فاعل التزيين - الملجاز 
المرسل - الخبر فى الامر - فقرة ثائية _ شالشة - 
التاويلات لجازية ‏ وقفة مع هذه 'لنصوص - وقفة مع 
هذا البيان - وقفة مع هذا التفصيل _ الدليل الثالث - 
وقفة قصيرة - نقد ابن القيم لكلام السهيلى - وقفة - 
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اموضوع 

غنى عن التعليق ‏ تجاوز حد الرضا ‏ نوعا الدعاء 
معنى هذا الكلام ‏ منازعة فى مشال ‏ وقفة مع 
العلامة ‏ الصغات بين الخالق والملخلوق ‏ مذهب 
اهل السثة - وقفة ‏ نفاة الاسباب ‏ تعقيب - نص 
قاطع _ الست معى ؟ ‏ فائدة ‏ تعقيب مهم - 
والجواب - والجواب ٠‏ 


الميحث التالت 
منع جواز المجاز ؟! 


الشيخ الشنقيطى - وانكار المجااز - موضوعات 
رسالة الشيخ - نقد ما اورده فى المقدمة - لامجاز فى 
القرآن وان صح فى اللغة ؟ _ تعقيب قصير ‏ تفى 
المجاز _ نقده ‏ تعقب - الرد على شواهد الملجاز ‏ 
استطراد وتعقيب ‏ نقد _ الرجوع الى ألكناية - المجاز 
لى اکخا- عل مام ا عن لجار لجاز 
العقلى ‏ المجاز المرسل - وقفة ۔ الاستعارة ‏ وجوب 
الصرف عن الظاهر - صغوة القول . 


القسم الثالث 
نظرات جامعة فى التجويز والمنع 
المبحث الأول 
نظرات جامعة فى التجويز 


من اأقوال الائمة فى المجاز ‏ تمهيد ‏ متى وكيف نشا 
المجاز ‏ الشق الأول _ الشق الثائى ‏ نشاة البحث 
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الوضوع 


الملجازى عند العرب - الاتساع هو المجاز - معنانى 
القرآن ومجازه _ تطور البحث فى المجاز ‏ القاقدان . 
اللغويان -الاعجازيان _الجامعان - عصر الازدهار _ 
استعارات العرب - استعارات القرآن _ شمس الي_لاغة 
والبيلان - اعلام القرن السابع - الخطيب القزوينى _ 
نشاة لجاز عند الحرب ‏ الئغة مراة العاثى حقائق 


امبحث الثانى 
نظرات جامعة فى المنع 


الانكار مراحله ودواعيه - جماع 'ادلة التكرين 
والرد عليها - منشا الخطا عند المنكرين - اسباب 
المنع عند ابن تيمية ‏ تردد القام بين الحقيقة 
والمجاز ‏ دقع هذه الشيهة ‏ رده شواسد المجاز 
اساب المنع عند ابن القيم - الثيخ الشنقيطى - 
درجتا الانكار _ إنكار اللجاز فى اللغة ‏ هدد 
النسبة بين النفى والاثبات وقفة مع هذا الكلام _ 
رای ابی امحق نتفه - نص ان نسبة الاتكار الى 
بى على الفارسى _ لا انكار للمجاز فى اللغة - 
أنكار اللجاز فى القرآن وحده - ابو مسلم - خويز 
منداد ‏ اربعة لا خامس لهم قائم اساب المنع - 
الرد فى ايجاز ‏ من الذى قال أن المجاز كڌي ؟ _ 
مبب واحد وجيه ولكن _ ابن القيم يحكى الذاهب 
فى الصفات - المذهب الغالث _ هل هو حقا مذحب 
السلف هل هذا الول لم يعرف له مخالق ؟ - 
مخافة الامام ابن تيمية فى تحديده مذهب السلف - 
بن الجوزى ومذهب السلف _ سعد الدين التفتازاانى - 
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الملوضوع الصقحة 


النوع الثانى من المخالفة _ هل التاويل الجازى يؤدى 

الى التعطيل ؟ - عل التعطيل كاف لانكار اللجاز كله _ 

الضرور!ت تقدر بقدرها ‏ الكلمة الأخيرة فى الانكار 

واالأنكرين .. ما الذى بقى من الانكار والمنكرين ؟ 
( الراى او القرار والحسكم ) 


٠‏ تصويبات - مراجع البحث - الفهرست ٠‏ والحمد لله رب العالين 


رقع الايداع بدار الكتب المصرية : ۷٤١١‏ لسنة ۱۹۸0۵ م 


لکریم مجداز ام انما يخلوان من لجز ؟ ذحب فریق ى نقول 
بالجاز فيهما ۰ وخالفهم فریق آخر ۰ ادلی کل فرزیق بدنوه . وذکر 

ما ديه من ادلة ويراهين » واستمر الخسدف مذ بدء انتدوين فى 
المطوم والفنون الاسلامية و لعربية الى 'ليوم م قرابة خمسة عشر قرنا ‏ 
و كتسبت نقضية ابعاد؟ لغوية نقدية » ويلاغية أدبية . نم دينية 
شرعية : و الاب » .لجاز فی اللغة والقرآن الكريم بین الاحازة 
والمنسع » قد تقبع نشاة ,هذا الد لاف » وسار معد فى .عراجله › 
معتمد' على امراج والمصلدر › ع ومحلا ٠‏ نقد بغية 
لوصول ای رای قاطع يحسم الخلاف فى القضية ٠‏ ءيهيىء لباب 

کک Ee E TS‏ بعرض و نتحليل 
لتوضيح . هو ذلك المرای » وما هى ا'لاصول "تى ستند ليها . 
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س والمؤلف ليس ی غريبا على معالجة هد الموضوء ٠‏ فقد كان 
له ئه بحث مماثل « محر البيان فى مجازات 'لقرآن » حصل به به على 
التخصص فى علوم البلاغة ٠‏ ثم نال الدكتسوراه بربتة كان 
و : » e‏ التعبير فى القران کریم E‏ .لبلاغية ¢ 
شام a AE‏ 


۾ ويمر مكتبة وهبة ان تقوم e‏ هذا الكتاب فى العالين العربى 
ا ¢ ليقف المسلمؤن على “حقيقة حقىقة « لجاز فی الْْغة وفی 


آن الكريم » . 


